STADT SCHORTENS
Landkreis Friesland
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Nr. 119
Ortskern Ostiem*

und

3. Anderung Flachennutzungsplan
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tiger Trager offentlicher Belange
(84a (3)i. V. m. § 4 (2) BauGB)

und
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Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Behorden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in de r Stellungnahme vorgebracht:

1. Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Heisfelder Stralle 2
26789 Leer
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Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Behorden-/TOB-Beteiligung Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stel lungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Friesland
Lindenallee 1
26441 Jever

2. Niedersachsische Landesbehorde fir Straf3enbau und Verkehr
Geschaftsbereich Aurich
Eschener Allee 31
26603 Aurich

3. Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Oldenburg-Nord
Im Dreieck 12
26127 Oldenburg

4. Oldenburg-Ostfriesischer Wasserverband
GeorgstralRe 4
26919 Brake

5. Wasser- und Bodenverbande
Sielacht Rustringen
Anton-Ginther-StralRe 22
26441 Jever

6. Deutsche Bahn AG
DB Immobilien Region Nord
Hammerbrookstralle 44
20097 Hamburg
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 1

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Landkreis Friesland
Lindenallee 1
26441 Jever

Zu der o. g. Bauleitplanung der Stadt Schortens nimmt der Landkreis
Friesland gem. § 4 Abs. 2 BauGB wie folgt Stellung:

Fachbereich Umwelt:

Seitens der unteren Naturschutzbehérde bestehen grundsatzlich keine
Bedenken. Das Kompensationsdefizit von 38.190 Wertpkt. ist im Flachen-
pool der Stadt- Wiedel / Bosselhausen- abzuarbeiten.

Von Seiten der unteren Abfallbehérde bestehen keine Bedenken. Die Hin-
weise vom 12.05.2015 wurden teilweise bertcksichtigt.

Seitens der unteren Naturschutzbehorde, der unteren Immissionsschutz-
behorde und der unteren Bodenschutzbehdrde bestehen keine Bedenken.

Fachbereich StraRenverkehr:

Gegen die 0.g. Bauleitplanung der Stadt Schortens bestehen im Hinblick
auf die bevorstehende Umstufung der KreisstralBen 294 und 95 zu Stadt-
straBen keine Bedenken. Der Landkreis Friesland ist als Stral3enver-
kehrsbehdrde nicht betroffen.

Fachbereich Planung, Bauordnung und Geb&udemanagement- Bauauf-

sicht:

Fachbereich  Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement-
Stadtebaurecht:

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebaudemanagement- Regional-
planung:

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement- Brand- u.
-Denkmalschutz:

Fachbereich Zentrale Aufgaben, Wirtschaft, Finanzen und Personal:

Es bestehen keine Bedenken.

Die Stellungnahme des Landkreises Friesland wird zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Kompensationsdefizit wird

im Flachenpool der Stadt- Wiedel / Bosselhausen- abgearbeitet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 2

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Niedersachsische Landesbehorde fir
StralRenbau und Verkehr
Geschaftsbereich Aurich

Eschener Allee 31

26603 Aurich

Da die Umstufungsverhandlungen zwischen dem Landkreis Friesland und
der Stadt Schortens bereits laufen und eine Umstufung zu 01.01.2017
wahrscheinlich ist, bestehen gegen die Bauleitplanung keine Bedenken.
Ich gehe davon aus, dass die Umsetzung des Bebauungsplanes nicht vor
der Umstufung erfolgt.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2 der
Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung einer Ablichtung
der gultigen Bauleitplanung.

Die Stellungnahme der Niederséchsischen Landesbehdrde fir Straf3enbau
und Verkehr wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Von einer Umsetzung des Be-
bauungsplanes vor der Umstufung ist derzeit nicht auszugehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Weiteren beriicksichtigt.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Oldenburg-Nord

Im Dreieck 12

26127 Oldenburg

Die Stadt Schortens beabsichtigt im Rahmen ihrer Ortsentwicklung die
Dorflage Ostiem mit ihrer gemischten Nutzungsstruktur planungsrechtlich
zu beregeln und hierdurch den dorflichen und durch Landwirtschaft ge-
pragten Charakter des Ortsteils zu wahren sowie durch die Mdglichkeit
zur behutsamen Nachverdichtung stadtebaulich weiterzuentwickeln.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von 18,7 ha. Das Plangebiet ist
durch landwirtschaftliche Betriebe, die teilweise noch aktiv sind, ein-
schlie3lich ihrer Nutzflachen sowie durch den Reiterhof im norddstlichen
Bereich gekennzeichnet. Nordlich und dstlich grenzen landwirtschaftlich
genutzte Flachen an.

Als Trager offentlicher Belange - Landwirtschaft - weisen wir darauf hin,
dass die aktiven landwirtschaftlichen Betriebe sowie der Reiterhof durch
die planerischen Festsetzungen nicht in ihren Belangen und vor allem in
ihrer weiteren Entwicklung (insbesondere im Zusammenhang mit dem Im-
missionsschutz) eingeschrankt werden durfen. Dartber hinaus bestehen
keine Bedenken gegen die 0.g. Planung.

Die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Entsprechend seiner Lage in
der Ortslage Ostiem ist das Plangebiet landlich gepragt und wird Gberwie-
gend als Dorfgebiet (MD) festgesetzt. Im Hinblick darauf ist mit landwirt-
schaftlichen Geruchsimmissionen, die durch die Bewirtschaftung von
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie den Reiterhof entstehen, zu
rechnen. Eine Einschrankung der aktiven Landwirtschaft sowie des Rei-
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 3

Anregungen

Abwagungsvorschlage

terhofes durch die Bauleitplanung ist nicht zu erwarten.

Oldenburg-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstralle 4
26919 Brake

Mit Schreiben vom 19. Mai 2015, TIb-153/15/H6/BU haben wir zu der o. g.
Bauleitplanung Stellung genommen.

Diese Stellungnahme wird in vollem Umfang weiterhin aufrechterhalten.

Die Stellungnahme des Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverbandes
wird zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte der Stellungnahme vom 19.05.2015 werden zur Kenntnis ge-
nommen und entsprechend bertcksichtigt.

Wasser- und Bodenverbande
Sielacht Rustringen
Anton-Gulnther-Stralle 22
26441 Jever

Entgegen lhren Ausfiihrungen vom 12.05.2016 hat die Sielacht Ristringen
in der vorbezeichneten Bauleitplanung Stellung bezogen.

Wir fugen die Stellungnahme der Sielacht Rustringen vom 21.09.2015
nochmals bei.

Die Stellungnahme der Sielacht Riistringen wird zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte der Stellungnahme vom 21.09.2015 werden zur Kenntnis ge-
nommen und wurden bereits im Entwurf vom 07.09.2015 sowie im erneu-
ten Entwurf vom 13.04.2016 entsprechend bericksichtigt und werden
auch weiterhin beachtet. Die Abwagungsvorschlage zur Eingabe vom
21.09.2015 wurden den Wasser- und Bodenverbanden am 11.05.2016
zugesendet.

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien Region Nord
Hammerbrookstral3e 44
20097 Hamburg

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes
Unternehmen,lbersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme
der Trager offentlicher Belange zum o. g. Verfahren.

Durch das o.g. Verfahren werden die Belange der DB AG und ihrer Kon-
zernunternehmen nicht berihrt. Der Geltungsbereich liegt in ca.97m Ent-
fernung zur Bahngrundstiicksgrenze. Wir gehen davon aus, dass plan-
festgestelltes DB Gelénde nicht Uberplant wird. Folgender Hinweis ist zu

Die Stellungnahme der Deutsche Bahn AG wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 4

Anregungen Abwagungsvorschlage
beachten.
Wir haben bereits im Rahmen der Bauleitplanung zu o.g. Thema mit fol- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

genden Schreiben Stellung genommen:

- Schreiben vom 13.05.2015 mit dem Aktenzeichen T._C")B—HH—15—5298 Die Inhalte der Stellungnahmen vom 13.05.2015 und vom 09.07.2015
-Schreiben vom 09.07.2015 mit dem Aktenzeichen TOB-HH-15-5399 werden zur Kenntnis genommen und entsprechend berlcksichtigt.

Die vorgenannten Schreiben behalten weiterhin Giltigkeit und sind zu
beachten.
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Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung

Anregungen

Anregungen von Birgern

von folgenden Birgern wurden Anregungen in der Stel

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Frauke Kelterborn und Ingo Blaschke
Theilenweg 15

26419 Schortens

Edda und Bernd Grahimann
Osterweg 20

26419 Schortens

Dorfgemeinschaft Ostiem:

H. Scheel, PlaggestralRe 156

D. Kéhn, Plaggestral3e 151

K. Meents, Oldenburger Straf3e 100
N. Meyer, Oldenburger Straf3e 100
Bohlen, PlaggestralRe 129

Jelken, Plaggestralle 131

Fischer, PlaggestralRe 128

Lahrs, Plaggestral3e 133

Helmut Jelken, Plaggestralle 131
Gregor Canris, Plaggestralle 141
Rainer Imken, Plaggestralle 129a
Sonja Imken, Plaggestral3e 129c¢
Birgit Grube, PlaggestralRe 135

Ilka Conring, Plaggestrafie 141
Gerda Otten, Oldenburger StralRe 99
Johann Otten, Oldenburger Strafl3e 99
Cassens, Oldenburger Straf3e 107

Christa Cassens, Oldenburger Stral3e 107

Edda Grahlmann, Osterweg 20

lungnahme vorgebracht:
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Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung

Anregungen

22

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

. Bernd Grahlmann, Osterweg 20

. Zimmermann, Schmiedeweg
Bianca Zimmermann, Schmiedeweg
Eilt JanBen, Schmiedeweg

Inge JanfRen, Schmiedeweg

G. Harms, Schmiedeweg

H. Harms, Schmiedeweg

Eilers, Hella + K. H. Theilenweg 14
Jan Hal3bargen, Theilenweg 12

M. HaRRbargen, Theilenweg 12

Jens HalRbargen, Theilenweg 12
Enno Riculo, Theilenweg 9

Edda Kelterborn-Greco, Theilenweg 9
F. Kelterborn, Theilenweg 15

Achim + Sigrid Thomas, Osterweg 3
Christin Thomas, Osterweg 3

W. Luhring, Osterweg 18

Arno Eckhoff, Osterweg 10

Marc André Eckhoff, Osterweg 10
René Bugless, Osterweg 7

Kati Holzner, Osterweg 5

Karin Nadoll, Osterweg 7

Peter Nadoll, Osterweg 7

Heike Borck, Osterweg 22

Rudiger Borck, Osterweg 22
Thomas Borck, Osterweg 4a

Markus Schénbohm, Osterweg 4
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Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung

Anregungen

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Sabine Schénbohm, Osterweg 4

Patrick Kolk, Osterweg 2a

Birgit Kolk, Osterweg 2a

Birte Jacob, Osterweg 1

Ammen, Thorsten, Osterweg 1

T. Heuvel, Theilenweg 8

Gaby Heuvel, Theilenweg 8

Peter Butz, Theilenweg 8

Ralf Leonhart, Theilenweg 8

Horst Brécker, Theilenweg 1

Sonja Brocker, Theilenweg 1

Bernd Schmidt, Theilenweg 11

Christine Schmidt, Theilenweg 11

Linda Wagner, Theilenweg 6

Eva Werner, Theilenweg 5

H. O. Bennmann, Theilenweg 5

Simone Werner, Theilenweg 2a

Maik Herschmann, Theilenweg 2a
Nikolai Martian, Theilenweg 4

Susanne Hasenjager, Theilenweg 7

Kay Hasenjager, Theilenweg 7

Anke + Leonhard Vetter, Theilenweg 2
Ingo Blaschke, Theilenweg 15

Dominik Krtiger, Oldenburger Straf3e 103c
Wolf-Rudiger Kruger, Oldenburger Strae 103c
Kirsten Kriger, Oldenburger StraRe 103c

Marcel Kriiger, Oldenburger Straf3e 103c
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Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung Anregungen

76. Jan-Niklas Kruger, Oldenburger StraRe 103c
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 1

Anregungen von Birgern

Abwagungsvorschlage

Blrger 1:

Mit diesem Schreiben erhebe ich Einspruch gegen den oben angefuihrten
Bebauungsplan. Die planerischen Vorgaben lassen eine Expansion mei-
nes Betriebes nicht zu.

In dem Bebauungsplan wird der Reitplatz, welcher direkt am Theilenweg
liegt, als nicht bebaubar ausgewiesen. Diese Entscheidung ist fir mich
nicht nachvollziehbar.

Ebenso das Planstiick 32/1 soll nicht bebaubar sein?

Ich bitte Sie die Entscheidung zu korrigieren.

Die Stellungnahme von Birger 1 wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemaf der textlichen Festsetzung Nr. 8
sind innerhalb des Reitplatzes am Theilenweg (orange umrandeter, gestri-
chelter Bereich, siehe Planzeichenerklarung) hochbauliche Anlagen nicht
zulassig. Entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 8 ist ein Reitplatz
zulassig. Somit ist der bestehende Reitplatz weiterhin zuldssig. Der nordli-
che Bereich des Flurstickes 32/1 wird weiterhin als nicht Uberbaubare
Grundstiicksflache festgesetzt, um den dorflichen Charakters des Plange-
bietes zu wahren.

Blrger 2:

Anregungen und Bedenken

1.) Abgrenzung der Verkehrsflachen zu den Baugrenze  n im Osterweg
(Anlage)

Die Abgrenzung der Verkehrsflachen zu den Baugrenzen im Osterweg
verlauft in weiten Teilen auf den Katastergrenzen und nicht wie sonst ub-
lich in einem Abstand von 3m von der Fahrbahnmitte. Die befestigte Fahr-
bahn wurde bei der Neuvermessung des Ortes anlasslich der B-
Planaufstellung korrekt eingemessen, es kann somit auch die korrekte
Baugrenze eingezeichnet werden - 6m Abstand von der Fahrbahnmitte-.
Unterschiedliche Eigentimerinteressen werden damit nicht berihrt.

2.) Abstand der Baugrenzen von der B-Plangrenze (An  lage)

Bei den Flursticken 164/17, 162/6, 162/4 ist ein Abstand zur B-Plangrenze
von 5m eingezeichnet. Beim nachsten Flurstiick 158/5 genligt ein Abstand
von 3m. Alle Grundsticke grenzen an den anliegenden B-Plan, der die

Die Stellungnahme von Birger 2 wird zur Kenntnis genommen.

Im Bebauungsplan werden die Baugrenzen, die ausschlief3lich in Bezug zu
den Verkehrsflachen festgesetzt werden, Uberwiegend in einem Abstand
von 3,00 m zu den Flurstiicksgrenzen der Verkehrsflachen festgesetzt, mit
dem Ziel der Gewahrleistung eines ausreichend grof3en Entwicklungsspiel-
raums bei einer neuen Bebauung unter gleichzeitiger Bewahrung des dorf-
lichen Charakters des Plangebietes. Es handelt sich hierbei nicht um die
bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Mindestgrenzabstande. Zuséatzlich
gilt es zu erwéhnen, dass die Verkehrsflachen im Plangebiet Gberwiegend
entsprechend der Flurstiicke festgesetzt wurden. Innerhalb dieser Ver-
kehrsflachen sind auch Nebenanlagen sowie das StralRenbegleitgriin vor-
handen. Eine Ausnahme hiervon bildet ein Teil des Osterweges, der nicht
innerhalb eines eigenen Flurstickes (sondern innerhalb der Flurstiicke
160/6, 173/5) verlauft. Dieser Teil wird entlang der bestehenden Fahr-
bahngrenzen des Weges festgesetzt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im Bereich der Flurstiicke 162/4, 162/6
sowie 164/17 wird der Baugrenzabstand zu den Flurstiicksgrenzen auf
5,00 m festgesetzt, um einen ausreichenden Schutzabstand zu den im
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 2

Anregungen von Birgern

Abwagungsvorschlage

Nutzung MD vorsieht. Ebenso ist an der Grenze des Geltungsbereichs des
B-Planes entlang des Flurstiickes 164/4 ein Abstand von 5m vorgesehen.
Das Flurstiick 164/4 befindet sich in einem rechtskréftigen B-Plan mit der
Nutzungsfestlegung MD. In diesem B-Plan ist sogar ein Pflanzstreifen zur
Grenze des vorgesehenen B-Plangebietes 119 festgesetzt. Warum soll
hier ein Abstand von 5m erforderlich sein, wenn beim Flurstiick 158/5 3m
ausreichen?

Der Abstand der Baugrenze in diesem Bereich sollte einheitlich auf 3m
festgesetzt werden.

3.) Nichtbebaubarkeit der Flurstiicke 180/7 und 180/ 3 an der Kreu-
zung Plaggestr. / Oldenburger Str.

Das Flurstiick 180/3 liegt innerhalb des Ensembleschutzes der anliegen-
den Denkmale Osterweg 7 und 9. Dieses Grundstick ist schon heute ver-
wildert, es ist nicht zu erwarten, dass die auswartigen Eigentiimer beson-
deres Interesse an der Pflege dieses Grundstiickes haben werden. Wa-
rum dieses Grundstiick wie auch das Nachbargrundstiick ,Streuobstwie-
se" nicht der Bebauung zugefuhrt werden soll, ist nirgends begriindet. Das
Denkmalrecht jedenfalls schlie3t eine Bebauung nicht aus. Es liegt auch
nicht im Interesse des Denkmalschutzes Baudenkmale mit verwilderten
Grundstiicken zu umsaumen. Im Interesse eines gepflegten Ortshildes -
besonders in seinem Mittelpunkt - sollten diese Grundsticke eine Nut-
zungsfestsetzung erhalten, die die kiinftige Pflege gewahrleistet.

4.) Ortsbildpragende Baume

Wie bereits bei der vorangegangenen offentlichen Auslegung des B-
Planes weise ich erneut darauf hin, dass die Festsetzungen fehlerhaft
sind. Einige der festgesetzten Baume wurden unmittelbar nach der Ein-
messung durch das Katasteramt gefallt und sind seither nicht mehr vor-
handen. Wie es dann moglich war, dass die ,besonders ortsbildpragende*
Eigenschaft dieser nicht vorhandenen Baume ,von einem Vertreter der
Stadt Schortens entsprechend gepruft* wurde, ware letztendlich verwal-
tungsrechtlich aufzuklaren. Den in meinem Eigentum befindlichen Baum-
bestand lasse ich in erforderlichem Zeitabstand von einer Fachfirma pfle-
gen und Uberprifen, ob eine Gefahr fur die Sicherheit besteht. Dies ist
versicherungsrechtlich erforderlich. Als das Katasteramt die Baume ge-
maf Auftrag der Stadt nach Stammumfang ermittelt und eingemessen

unmittelbar anschlieRenden Bebauungsplan Nr. 95 festgesetzten Flachen
zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. 8§ 9 (1) Nr. 25a BauGB zu schaffen. Da sich innerhalb des Flurstu-
ckes 158/7, das an das Flurstiick 158/5 angrenzt, keine Flachen zum An-
pflanzen von Baumen, Stréduchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9
(1) Nr. 25a BauGB festgesetzt wurden, wird innerhalb des Flurstiickes
158/5 ein Abstand der Baugrenze zur Flurstiicksgrenze von 3,00 m als
ausreichend erachtet.

Das Grundstiick 180/3 ist in Riicksprache mit der oberen Denkmalschutz-
behoérde in den Ensembleschutz gem. 3 (3) NDSchG aufgenommen wor-
den. Hier gilt das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz.

Eine stadtebauliche Notwendigkeit die nebenstehend genannten Flachen
anderweitig festzusetzen, besteht nicht. Daher werden diese Flachen wei-
terhin entsprechend des Bestandes als private Grinflache mit der Zweck-
bestimmung Obstbaumwiese bzw. als nicht Uberbaubare Grundstiicksfla-
che festgesetzt. In der Begriindung werden die Obstbdume zukinftig nicht
mehr als ortsbildpréagend bezeichnet.

Der Anregung wird gefolgt. Es erfolgt eine erneute Aufnahme und Uber-
prufung der Baume im Plangebiet auf Ortsbildpragung gemaf der unter
Punkt 5.11 der Begrindung genannten Definition durch einen Diplom-
Biologen mit darauffolgender Einmessung der sich hieraus ergebenden
festzusetzenden Baume.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 119, 3. FNP-And., erneute Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) 3

Anregungen von Birgern

Abwagungsvorschlage

hat, war aufgrund der vorherigen Prifung der Auftrag zur Herausnahme
einiger Baume bereits erteilt.

Unter 5.11 Abs. 1der Begriindung des B-Planes wird beschrieben, welche
Baume ,besonders ortsbildpragend” sein kdénnen. Diesen Anspriichen
sollten die Festsetzungen auch entsprechen. Meine Anregungen und Be-
denken aus der vorherigen 6ffentlichen Auslegung erhalte ich unveréandert
aufrecht.

5). Einbeziehung der Seeflache in das B-Plangebiet

Die planfestgestellte Seeflache wird weiterhin nachrichtlich in das Plange-
biet einbezogen und somit bauleitplanerisch zum Innenbereich festgesetzt.
Sie ist aus dem B-Planbezirk herauszunehmen und im AufRenbereich zu
belassen. Bei dieser Flache handelt es sich auch durch Bedingungen des
Planfeststellungsbeschlusses um eine klassische Aul3enbereichsflache.
Durch die Einbeziehung in den Innenbereich verliert dieses Grundstiick
Privilegien der landwirtschaftlichen AuRenbereichsnutzung. Da durch den
B-Plan keinerlei Festsetzungen erfolgen kdnnen, ist eine Beplanung die-
ses Bereiches auch nicht erforderlich. Eine Bebauungsplanung muss nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung aber erforderlich sein. Geringere Ver-
messungskosten aber sind wohl ein fiskalischer, mitnichten aber ein
Grund fiir die Erfordernis einer Bauleitplanung.

Eine Notwendigkeit der ,Abrundung“ besteht ebenfalls nicht. Das Grund-
stick mit seiner GréRRe von 5 ha ist Bestandteil des angrenzenden Aul3en-
bereiches.

Die Begrindung des Planungsbiiros, die Einbeziehung des Seegrundsti-
ckes sei erforderlich, weil sonst Vermessungskosten fir die bestehende
Katastergrenze zwischen den Flursticken 501/116, 523/119 und dem
Seegrundstiick entstiinden, bleibt vollig unglaubwirdig, weil die Aul3en-
grenzen des B-Plan Bezirkes an anderer Stelle auf weiten Strecken wei-
terhin auf Grenzen der Landesvermessung von 1840 liegen, die niemals
vermarkt wurden.

6.) Baugrenzen im Flurstiick 166 (Anlage )
Die Baugrenzen im Flurstick 166 sollten die vorhandenen Gebé&ude erfas-
sen und den Standort der Geb&aude nicht den ,nichtbebaubaren Flachen*

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Aufnahme des Sees in das Plan-
gebiet erfolgt aus vermessungs- und kostentechnischen Griinden, da der
gesamte Raum im Zuge des Planfeststellungsverfahrens bereits vermes-
sen wurde und somit die AuRengrenze des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes Nr. 119 erfasst werden kann. Zudem schlie3t der Bebau-
ungsplan Nr. 119 somit unmittelbar an den Bebauungsplan Nr. 95,
wodurch der gesamte Ortsteil Ostiem durch eine verbindliche Bauleitpla-
nung abgedeckt wird. Der See bleibt weiterhin Teil des rdumlichen Gel-
tungsbereiches. Die den See betreffenden Planinhalte ergeben sich aus
dem Planfeststellungsbeschluss und werden lediglich nachrichtlich tber-
nommen.

Bauliche Nutzungen sind innerhalb des planfestgestellten Bereiches nicht
vorgesehen und auf Grundlage des § 35 BauGB nicht méglich. Durch den
Bebauungsplan werden in bodenordnungsrechtlicher Hinsicht die bauli-
chen Nutzungsmadéglichkeiten nicht verandert. Die landwirtschaftliche Fla-
chenbewirtschaftung bleibt hiervon unberihrt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festsetzung der Baugrenzen in die-
sem Bereich erfolgt in Anlehnung an die rechtsgiiltige Satzung gem. § 34
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zuordnen. Warum diese Gebadude auf ,nichtbebaubaren Flachen" stehen
sollen, ist nirgends erlautert. Eine bauleitplanerische Begriindung ist eben-
so wenig zu erahnen. Die Baugrenze sollte so verlegt werden, dass diese
Gebaude innerhalb des Bauteppichs liegen.

Ebenso ist der kleine Wegeabschnitt abzweigend vom Osterweg in Rich-
tung des Hauses Osterweg 22 nicht notwendigerweise als Verkehrsflache
auszuweisen.

Die Flurstiicksgrenzen sind hier keine Eigentumsgrenzen, die Erschlie-
Bung des Hauses Nr. 22 ist durch den Osterweg allein gesichert.

7.) Ortliche Bauvorschriften

Laut Auskunft des Kreisbauamtes bewirken die 6rtlichen Bauvorschriften
fir Altgebaude, dass im Falle der Sanierung von solchen Gebauden diese
Vorschriften einzuhalten sind. Wenn also das Reetdach meines Hauses
im Osterweg erneuert werden muss, ist das neue Dach als Ziegeldach
herzustellen. Ein Bestandsschutz, wie in der Stellungnahme der Stadt vom
12.5.16 dargestellt, wirkt hier nicht. Das gleiche wiirde gelten im Falle der
Erweiterung meines Holzhauses.

Die drtlichen Bauvorschriften sollten - wie in der Anregung der Dorfge-
meinschaft vorgeschlagen - hinsichtlich der Gebaude auf die Haupter-
schlieBungslinien Oldenburger Str., Theilenweg und Plaggestr. beschrankt
werden, hinsichtlich der Einfriedigung der Grundstiicke komplett heraus-
genommen werden.

(4) BauGB vom 14.03.2003, Amtsblatt Reg.-Bez. Weser-Ems Nr. 13 vom
28.3.2003, um in diesem Bereich keine Hauptgebaude zuzulassen. Die
dort vorhandene Nebenanlage gem. § 14 BauNVO ist zuléssig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die festgesetzte Verkehrsfla-
che besonderer Zweckbestimmung ,Private ErschlieBungsstrae* erfolgt,
um bauplanungsrechtlich die ErschlieBung des Flurstiicks 502/165 sicher-
zustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt die zuséatzliche Auf-
nahme der Zulassigkeit von Reetdachern in die 6rtlichen Bauvorschriften.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die im Rahmen des Bebauungsplanes
Nr. 119 vorgegebenen Bauvorschriften dienen dem Schutz des gewach-
senen Ortsbildes von Ostiem, das noch teilweise durch historische, denk-
malgeschiitzte Bausubstanz gepragt ist. Zur Vermeidung ortshildfremder
und beeintrachtigender Bauentwicklungen werden im Rahmen der Bau-
vorschriften die zulassigen Dachgestaltungen (Neigungen, Gauben, Son-
nenkollektoren) sowie die Farb- und Materialauswahl beziglich der D&-
chern und Fassaden definiert. Zudem werden gestalterische Vorgaben fir
Einfriedungen und Werbeanlagen festgelegt. Die drtlichen Bauvorschriften
bieten trotz der Vorgaben eine Bandbreite an Gestaltungsmdoglichkeiten
und garantieren so ein vertragliches Einfiigen kinftiger Bauvorhaben in
das dorfliche Gesamtbild von Ostiem. Stadtebauliche Fehlentwicklungen
gilt es auf diese Weise zu vermeiden.

Die landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdude sowie das ehemalige Trans-
formatorengebaude werden von der 6rtlichen Bauvorschriften Nr. 2 hin-
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Ebenso wenig ist nachvollziehbar, dass Solarplatten auch auf Nebenge-
bauden auf 50% beschrankt bleiben. In meinem Fall ist mit der unteren
Denkmalschutzbehorde die Ubereinkunft erzielt, die fur die warmetechni-
sche Sanierung des denkmalgeschitzten Hofgebdudes mit von der Kfw
vorgeschriebenen Thermosolarplatten auf das kleine nebenstehende
Werkstattgebaude zu montieren, um das denkmalgeschitzte Hauptge-
baude nicht mit solchen Platten zu verunzieren. Eine Verletzung denkmal-
rechtlicher Schutzanspriiche durch Belegung von mehr als 50% der Dach-
flache des Werkstattgebaudes wird nicht gesehen, im Gegenteil wird diese
Losung aus denkmalrechtlicher Sicht positiv beurteilt. Insgesamt wéare es
sinnvoll, den gesamten rot gekennzeichneten Bereich des Ensemble-
schutzes aus den ortlichen Bauvorschriften herauszunehmen, da in die-
sem Bereich ohnehin die untere Denkmalbehérde fur die Genehmigung
baulicher Gestaltungen gesetzlich zusténdig ist.

Durch Festsetzung ortlicher Bauvorschriften im Bereich des Ensemble-
schutzes entsteht eine Doppelzustandigkeit, die wie hier zu Konflikten
fuhrt. Die untere Denkmalbehdrde entscheidet als untere Landesbehdrde
aus ihrer gesetzlichen Zustandigkeit aus eigener fachlicher Kompetenz
Uber die Gestaltung von Denkmalen und deren Umfeld.

Bei der Neueindeckung des Daches eines Denkmals wére mir aufgrund
der Satzung gestattet Betonziegel in Grau zu verwenden, die Denkmalbe-
horde wirde dies auf keinen Fall zulassen wollen. Welche Rechtsetzung
soll dann gelten?

sichtlich der Dachform ausgenommen. Fir Wiesen, Weiden und landwirt-
schaftliche Hofstellen gilt die rtliche Bauvorschrift Nr. 6 nicht.

Dariiber hinaus gelten die 6értlichen Bauvorschriften fiir die denkmalge-
schiitzten Bereiche nicht (hier gilt das niederséchsische Denkmalschutz-
gesetz).

Der Anregung wird gefolgt. Die ortlichen Bauvorschriften gelten in den
Bereichen, die dem Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz unterliegen,
also auch firr die nebenstehend genannten Gebaude, nicht.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Baudenkmale, die den
Auflagen bzw. dem Schutz des Niedersachsischen Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) unterliegen. Die denkmalgeschitzten Bereiche
sind in der Planzeichnung als Umgrenzung einer Gesamtanlage (Ensem-
ble), die dem Denkmalschutz unterliegen sowie als Einzelanlage (unbe-
wegliches Kulturdenkmal), das dem Denkmalschutz unterliegt, kenntlich
gemacht und werden nachrichtlich ibernommen. In diesem Bereich gilt
das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz (NDSchG) und nicht die ortli-
chen Bauvorschriften. Es wird darauf verwiesen, dass fur die denkmalge-
schitzten Bereiche die Inhalte des Denkmalschutzgesetztes gelten. Zur
Klarstellung wird dariber hinaus zukiinftig erganzt, dass die 6rtlichen Bau-
vorschriften fur die denkmalgeschuitzten Bereiche nicht gelten.
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Dorfgemeinschaft Ostiem:

Anregungen und Bedenken der Dorfgemeinschaft Ostiem zum vorliegen-
den Bebauungsplanentwurf 119 ,Ortskern Ostiem*

Die Stellungnahme der Dorfgemeinschaft Ostiem wird zur Kenntnis ge-
nommen.
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Ruckbau B210, Dorfcharakter

Anlass und Ziel der Planung ist gemaf Punkt 1 der Begriindung die Rick-
stufung der Oldenburger StralRe (ehemals B 210) sowie die Entwicklung
der PlaggestralRe zur Sackgasse im Ortskernbereich von Ostiem. Die Pla-
nungen fir den Rickbau der B 210 alt liegen seit langer Zeit vor, zwi-
schenzeitlich ist dieser Ruckbau abgeschlossen. Es sind langs durch den
Ort entlang der alten B 210 breite Streifen ehemals asphaltierter Flachen
entstanden, die nunmehr mit Mutterboden aufgefillt und mit Gras angesat
sind.

Die vorliegende Planung erfasst diese Chancen zur Gestaltung des Orts-
bildes nicht. Der Plan zeigt die Situation zur Zeit des Betriebes der Bun-
desstralRe und der Plaggestralle als HauptdurchfahrtsstraBen und zeigt
keine Entwicklungsziele fur die neue Funktion und Gestaltung dieser Stra-
Ren auf.

Die Wiederherstellung des Dorfcharakters dieser StralRen z.B. als Alleen,
wie sie vor der Verbreiterung der B 210 und der Plaggestral3e bis etwa
1960 bestand, sollte wichtiges Anliegen des B-Planes sein. Deshalb soll-
ten die wieder entstandenen breiten 6ffentlichen Grinstreifen als "6ffentli-
che Griunflachen mit Bepflanzung ausgewiesen werden.

In der Plaggestral3e - jetzt Sackgasse - werden die beiderseitigen Rad-
und Gehwege nicht mehr benétigt, auch die kdnnten kinftig der Gestal-
tung des dorflichen Charakters dienen.

Im Ortsmittelpunkt (Kreuzung B 210 alt, Plaggestrae, Theilenweg) ist
eine kleine private Flache als Streuobstwiese, daneben eine weitere als
nicht bebaubare Flache ausgewiesen, die schon heute verwildert ist. Die
sog. Streuobstwiese besteht aus 5 frisch gepflanzten Baumchen und 5
etwa 2m hohen Obstbdaumen sowie einer Blechhitte fur die Lagerung von
Feuerholz. Dieses Grundstiick wird unter 5.6.2. als ,private Griinflache mit
der Zweckbestimmung Obstwiese" ausgewiesen und als eine ,Flache mit
ortshildpragenden Obstbaumen® bauplanerisch ,gesichert’! Ein solches
zentral am Ortsmittelpunkt belegenes Grundstiick im derzeitigen Zustand
als im positiven Sinne ,ortsbildpragend* zu bezeichnen, wird von den
Ostiemern mit Fassungslosigkeit zuriickgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen dieser Bauleitpla-
nung werden die Verkehrsflichen im Plangebiet Gberwiegend entspre-
chend der Flursticke festgesetzt. Innerhalb dieser Verkehrsflachen neh-
men die Fahrbahnen fir den Kraftfahrzeugverkehr nur einen Teilbereich
innerhalb der festgesetzten Verkehrsflachen ein. Neben den Fahrbahnen
fur den Kraftfahrzeugverkehr befinden sich in den Verkehrsflachen z. B.
auch Grinflachen sowie Ful3- und Radwege. Die konkrete Gestaltung der
Verkehrsflachen ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine stadtebauliche Notwendigkeit die
nebenstehend genannten Flachen anderweitig festzusetzen besteht nicht.
Daher werden diese Flachen weiterhin entsprechend des Bestandes als
private Grinflache mit der Zweckbestimmung Obstbaumwiese bzw. als
nicht Uberbaubare Grundstiicksflache festgesetzt. In der Begriindung wer-
den die Obstbaume zuklinftig nicht mehr als ortsbhildpragend bezeichnet.
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Wenn dieses Grundstiick - auch das anliegende - nicht der Bebauung
zugefihrt werden soll, ist es als 6ffentliche Griinflache im Zusammenhang
mit den neuen Griinstreifen entlang der B 210 alt zu beplanen.

Ortliche Bauvorschriften

Die ortlichen Bauvorschriften fur die Gestaltung der Gebaude sollten auf
die an der Oldenburger Str., der Plaggestr. und an dem Theilenweg bele-
genen Grundstlicke beschrankt bleiben. In den hinter liegenden Baufla-
chen sollten die Vorgaben auf die Gebaudehdhe begrenzt sein um auch
moderneren Bauweisen- 0-Energiehduser, Aulenddmmung usw. Raum
zu geben. Auch in dem neuen Baugebiet Schortens Burfenne sind weil3e
Putzbauten und flachere Dachneigungen zuldssig, ohne dass die gewach-
senen dorflichen Strukturen geféahrdet werden.

Die Festsetzungen zur Einzdunung der Grundstiicke unter Punkt 6 sollten
ersatzlos fur das gesamte Plangebiet gestrichen werden. Die "gewachse-
nen Strukturen" des Dorfes, die laut Begriindung des B-Planes geschutzt
werden sollen, sind ohne solche Vorschriften gewachsen und sollten sich
auch weiterhin frei entwickeln kénnen. Ein grofRer Teil der vorhandenen
Grundstiickseinfriedigungen entspricht nicht den vorgesehenen Festset-
zungen, sie zerstoren nicht das Ortsbild, sie sind pragender Bestandteil
desselben.

Larmschutz
Der Larmschutzwall stidlich der Theilenwegbriicke an der B 210 neu reicht
nicht bis an die Briickenrampe heran, es fehlen etwa 30m.

Die Liicke bewirkt einen ,Impulsschall* - insbesondere durch den geriffel-
ten Mittelstreifen der Fahrbahn - der fir die heutigen und kinftigen Be-
wohner eine starke Belastigung bewirkt.

Die Larmentwicklung beim Uberfahren des geriffelten Mittelstreifens tragt

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die értliche Bauvorschrift Nr. 6 bleibt be-
stehen. Die im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 119 vorgegebenen
Bauvorschriften dienen dem Schutz des gewachsenen Ortshildes von
Ostiem, das noch teilweise durch historische, denkmalgeschitzte Bausub-
stanz gepréagt ist. Zur Vermeidung ortsbildfremder und beeintrachtigender
Bauentwicklungen werden im Rahmen der Bauvorschriften die zuldssigen
Dachgestaltungen (Neigungen, Gauben, Sonnenkollektoren) sowie die
Farb- und Materialauswahl bezlglich der Dachern und Fassaden definiert.
Zudem werden gestalterische Vorgaben fur Einfriedungen und Werbean-
lagen festgelegt. Die ortlichen Bauvorschriften bieten trotz der Vorgaben
eine Bandbreite an Gestaltungsmdglichkeiten und garantieren so ein ver-
tragliches Einfligen kinftiger Bauvorhaben in das dérfliche Gesamtbild von
Ostiem. Stadtebauliche Fehlentwicklungen gilt es auf diese Weise zu ver-
meiden.

Die landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdude sowie das ehemalige Trans-
formatorengebaude werden von der 6rtlichen Bauvorschriften Nr. 2 hin-
sichtlich der Dachform ausgenommen. Fir Wiesen, Weiden und landwirt-
schaftliche Hofstellen gilt die rtliche Bauvorschrift Nr. 6 nicht.

Dariiber hinaus gelten die 6rtlichen Bauvorschriften fiir die denkmalge-
schiitzten Bereiche nicht (hier gilt das niederséchsische Denkmalschutz-
gesetz).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Immissionsschutz vor
den von der neuen BundesstraBe 210 ausgehenden Immissionen ist je-
doch nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung.
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je nach Windrichtung weit ins Dorf hinein und raubt dort den Bewohnern
den Schlaf, obwohl eigentlich nur die Autofahrer am Einschlafen gehindert
werden sollen.

Die Stadt sollte beim StralRenbauamt darauf hinwirken dieses Loch im
Schallschutz zu schlie3en.

Durchgangsverkehr

Damit Ostiem ein attraktiver Ort zum Wohnen wird, ist es erforderlich, den
Durchgangsverkehr herauszunehmen und den Ortskern insgesamt zur 30
Km/h - Zone zu machen. Fir den Uberértlichen Verkehr sind keine 4 paral-
lele Verkehrsfihrungen mit ihrer jeweiligen Larmentwicklung durch den
kleinen Ort erforderlich. (B 210 neu, B 210 alt, Nordfrostring, Eisenbahn
Sande-Jever)

Die alte B210 im Ort sollte auf den Anliegerverkehr beschrankt und fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden.

Die als Anlage (Seite 17) beigefugte ,lUberschlagige Larmermittlung” geht
bei 1000 Fahrzeugen /24 Std. und 50 Km/h von einem Mittelungspegel
tags von 62 dB und nachts von 51dB aus. Dies ist schon erheblich mehr
als in den benachbarten Gewerbegebieten zulassig ist.

Die 6-wdchige Sperrung der Ortsdurchfahrt wahrend des Riickbaues der B
210 alt und die Umleitung des Verkehrs tber den Nordfrostring hat ge-
zeigt, dass eine Sperrung unproblematisch ist. Die Umleitungsstrecke
verursacht einen zeitlichen Mehraufwand bei 50 Km/h von 40 Sekunden
und ist an den bewohnten Abschnitten (Schmiedeweg, alte Molkerei) mit
Larmschutz ausgestattet.

Bei innerorts Ostiem 30 Km/h betragt der zeitliche Mehraufwand lediglich

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Uberértliche Verkehrsfuh-
rung ist jedoch nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung.

Die Uberschreitung bezieht sich lediglich auf ein bereits bestehendes Ge-
baude, welches im Kreuzungsbereich Oldenburger Stral3e / Plaggestralie
in geringem Abstand zur Verkehrsflache steht. Alle anderen Uberbaubaren
Bereiche unterschreiten die Orientierungswerte nach tberschlagiger Be-
rechnung. Eine Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 fiir
Dorfgebiete (60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts), mit Ausnahme der
Uberschreitung an dem vorgenannten Bestandsgeb&ude, ist nicht zu er-
warten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Uberdrtliche Verkehrs-
fihrung ist jedoch nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung.
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noch 20 Sekunden.

Individuelle Zuséatze zur Stellungnahme der Dorfgeme
Ostiem:

inschaft

Burger 30 u. 31:

Die Streuobstwiese an der Kreuzung ist i. O.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Blrger 62:

Habe nichts gegen die Obstwiese.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Blrger 63-66:

Streuobstwiesen sollten geférdert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Barger 70:

Obstwiesen sollten geférdert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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