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Bebauungsplan Nr. 116, Behorden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine ___ Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Polizeiinspektion Wilhelmshaven / Friesland
Sachgebiet Verkehr
Mozartstral3e 29
26382 Wilhelmshaven

2. Deutsche Bahn AG
DB Immobilien Region Nord
HammerbrookstralRe 44
20097 Hamburg

3. Deutsche Telekom Technik GmbH
Technische Infrastruktur Niederlassung Nordwest
Ammerlander Heerstral3e 138
26129 Oldenburg
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Bebauungsplan Nr. 116, Behorden-/TOB-Beteiligung

Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stel lungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Friesland
Lindenallee 1
26441 Jever

2. Niedersachsische Landesbehorde fir Straf3enbau und Verkehr
Geschaftsbereich Aurich
Eschener Allee 31
26603 Aurich

3. Baiudbwtoeb
Fontainengraben 200
53123 Bonn

4. Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
GeorgstralRe 4
26919 Brake

5. Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Region Niedersachsen / Bremen
Bavinkstralie 23
26789 Leer

6. Stadt Schortens
Fachbereich Umwelt — untere Abfallbehotrde
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 1

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Landkreis Friesland
Lindenallee 1
26441 Jever

Zum o. a. Bebauungsplan der Stadt Schortens nimmt der Landkreis Fries-
land gem. § 4 (2) BauGB wie folgt Stellung:

Fachbereich Umwelt:

untere Wasserbehorde:

Die Herstellung von Gewdassern (Gewasserausbau) bedarf der wasser-
rechtlichen Genehmigung. Fir die Einleitung von gefasstem Oberflachen-
wasser ist eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen.

untere Naturschutzbehorde:
Grundsatzlich bestehen gegen die Abrundung der Wohnbebauung in der
vorgesehenen Form keine Bedenken.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich jedoch gesetzlich geschiitzte
Wallhecken. Die langjahrige Erfahrung mit Wohnbebauung in Wallhe-
ckengebieten hat gezeigt, dass der Wallkdrper an sich und auch der Ge-
hdlzbestand durch die unmittelbare Nahe zur Bebauung von den Eigenti-
mern stark vergartnert werden.

Auch die geplanten beidseitigen Schutzstreifen von 6 m Breite verhindern
die 6kologische Abwertung der Wallhecken nur in geringem Mal3e.

Als Minimierung der Beeintrachtigung ware der Verbleib der Schutzstreifen
in stadtischer Hand genauso zu fordern, wie die Abgrenzung der Streifen
zur Wohnbebauung hin durch eine Zaunanlage bzw. eine Abpflanzung mit
einer Laubhecke.

Der 6kologische Wert einer solchen "innerértlichen” Wallhecke entsprache
aber trotz der Minimierungsmafnahmen nicht mehr der gesetzlichen For-
derungen die an eine Wallhecke gestellt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die erforderlichen Unterlagen
fir die wasserrechtliche Genehmigung werden im Zuge der Ausfiihrungs-
planung dem Landkreis zur Prifung und Genehmigung vorgelegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Grundstiicks-
kaufvertrage verpflichten sich die Eigentimer zum ordnungsgemafen
Erhalt der im Bebauungsplan Nr. 116 festgesetzten Wallhecken. Das Glei-
che gilt fiir die Pflege und Nutzung der Wallheckenschutzstreifen.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zur
Kenntnis genommen.

Die Anregung wird wie folgt berlicksichtigt. Die Schutzstreifen im Bereich
der PlanstraRe verbleiben in stadtischer Hand und werden zu den Privat-
grundstiicken hin durch einen Zaun abgegrenzt. Die Ubrigen Wallhecken-
schutzstreifen sind als private Flachen ausgewiesen, auf denen Versiege-
lungen, Verdichtungen, Aufschiittungen und Abgrabungen zum Schutz der
Gehdlze nicht zuldssig sind. Dieses Vorgehen wird als ausreichend zum
Schutz der im Plangebiet befindlichen Wallhecken erachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 2

Anregungen Abwagungsvorschlage

Wallhecken beziehen ihre Schutzwirdigkeit aus ihrer kulturhistorischen Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Geschichte, ihrer landschaftshildpragenden sowie ©6kologischen Bedeu-

tung.

Wallhecken bringen als strukturierende Elemente Vielfalt in die Landschaft Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

und stellen sogleich eine typische regionale Besonderheit der Geestland-
schaften dar. Als Larmschutz und Sichtschutz in Siedlungsndhe und an
Verkehrswegen erfiillen sie einen weiteren wichtigen Zweck.

Im Folgenden werden einige Punkte genannt, die aufzeigen, weshalb Die nachfolgend genannten Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wallhecken fiir Flora und Fauna einen so unschatzbaren Wert besitzen:

e Sie stellen einen hochwertigen, naturnahen Lebensraum fiir ca. 1.800
Pflanzen- und 7.000 Tierarten mit unterschiedlichsten Anspriichen an
Temperatur, Feuchtigkeit und Licht dar.

e Sie entwickeln ein eigenes Kleinklima durch Nord-/ Stidausrichtung.

« Sie bieten Nist-, Schutz- und Uberwinterungsmdoglichkeiten sowie
Aussichts- und Singwarten fir zahlreiche Tierarten.

e Es wird das ganze Jahr lber ein reichhaltiges Nahrungsangebot, bei-
spielsweise im Herbst und Winter in Form von Heckenfriichten (Hage-
butte, Schlehe, Vogelbeere), geboten.

e Sie vernetzen Lebensrdume (Biotopvernetzung), wodurch ein Arten-
austausch zwischen naturbelassenen Lebensrdaumen und landwirt-
schaftlichen Nutzflachen stattfinden kann und die biologische Vielfalt
erhalten bleibt.

e  Sie bieten Schutz vor starker Sonneneinstrahlung.

e Schadlinge werden durch natiirliche Feinde beseitigt, welche von der
Hecke ausgehend auf Nahrungssuche gehen. So hélt beispielsweise
ein Wieselpéarchen eine Ackerflache von ca. 100 m im Durchmesser
frei von Feldméausen.

e Flugsamen von Ackerunkrautern werden von der Hecke aus der Luft
gefiltert und koénnen dort aufgrund der schlechten Lichtverhéltnisse
nicht auskeimen. Der Einsatz chemischer Mittel kann so verringert
werden.

e Windschutz ist durch Minderung von Windgeschwindigkeit und Ver-
wehungen wirksam.

Die fur die Schutzwirdigkeit einer Wallhecke bedeutenden, oben genann-
ten Kriterien sind bei einer Wallhecke innerhalb der Bebauung stark redu-
ziert. So sind die wertbestimmenden Tlerarten wie z. Bsp. Waldohreule
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 3

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Turmfalke, Rebhuhn, Waldeidechse, Hase und Haselmaus in Siedlungs-
néhe kaum zu finden.

Auch ist bei der Verkehrssicherungspflicht bei Wallbaumen innerhalb der
dichten Wohnbebauung ein viel strengerer MaRRstab anzusetzen, als in der
freien Natur und Landschaft.

Trotz allem hat die "innerértliche" Wallhecke als Griinzug in der Siedlung
natdrlich u. a. aufgrund ihrer ortsgliedernden Funktion und ihres Lebens-
raumangebotes fir Singvégel und Kleinlebewesen eine grof3e Bedeutung.

Aus diesem Grund wird von der unteren Naturschutzbehérde gefordert,
dass der gesetzliche Schutz durch eine Befreiung gemaR § 67 Bundesna-
turschutzgesetz aufgehoben wird.

Nach der Aufhebung des Wallheckenschutzes, sollten die Wallhecken als
zu erhaltende Griinziige im Bebauungsplan festgesetzt werden und es
sind an anderer Stelle neue Wallhecken anzulegen.

Die Ausgleichsquantitéat ergibt sich aus der Qualitdt der aufzuhebenden
Wallhecken, ihrer Lange und der vorgesehenen Nachnutzung. Die Wall-
hecken im Plangebiet sind in einem guten Zustand.

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich folgende Ausgleichsverhalt-

nisse:

e die notwendigen Wallheckendurchbriiche sind im Verhaltnis von 1:2
auszugleichen, da sie komplett entfernt werden,

e die Ubrigen Wallheckenabschnitte, die als Griinzug erhalten bleiben,
sind im Verhdltnis von 1 :1,5 auszugleichen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und folgendermaRen beriick-
sichtigt. Die nicht Uberplanten innerortlichen* Wallhecken werden weiter-
hin als Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts (Wallhecke) festge-
setzt. Die ausgewiesenen Wallheckenschutzstreifen werden zukiinftig
weiterhin als MaRnahmenflachen nach 8 9 (1) Nr. 20 BauGB in einer Brei-
te von 3 m festgesetzt. Zum Schutz der Geholze sind hier Versiegelungen,
Verdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen nicht zulassig. Dieses
Vorgehen wird als ausreichend zum Schutz der Wallhecken, einschlieRlich
ihrer wertgebenden Kriterien, erachtet. Fir die Gberplanten Wallheckenab-
schnitte und -durchbriiche wird ein Befreiungsantrag gestellt.

Zum Ausgleich der aufzuhebenden Wallhecken wird in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises eine Wallhecke an der
Ostseite des Flursticks 5, Flur 17, Gemarkung Schortens neu angelegt
(vgl. Umweltbericht Kapitel 3.3.3). Auf diesen Sachverhalt wurde im vorlie-
genden Umweltbericht detailliert eingegangen (vgl. Umweltbericht Kapitel
3.3.3).

Aufgrund der Qualitat und der Lange der aufzuhebenden Wallhecken wer-

den die folgenden Ausgleichsverhdltnisse bei der Bilanzierung zu Grunde

gelegt (vgl. Umweltbericht Kapitel 3.3.1):
die notwendigen Durchbriche der &stlichen Wallhecke (HWM =
Baum-Strauch-Wallhecke, gut ausgepréagt), im Bereich der Planstra-
Re, belaufen sich auf insgesamt 45 m und werden im Verhdltnis von
1:2 ausgeglichen. Hieraus ergibt sich ein Bedarf an 90 m Wallhecken-
neuanlage.

e Die Uberplante Wallhecke im nérdlichen Zentralbereich hat eine Lange
von insgesamt 50 m. Fir sie wird ein Verhaltnis von 1:1 angesetzt, da
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 4

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Als Bereich fir die Ersatzwalle kommt nur die freie Natur und Landschaft
in Frage.

Neben dieser grundsatzlichen Aussage sind die im Punkt 3.3.3 im Um-
weltbericht (Teil 11) unter Ersatzmalinahmen angegebene, zu beseitigen-
de Wallheckenlange von 95 m ist nicht korrekt. Die in diesem Bereich
Uberplanten. gesetzlich geschiitzten Wallhecken haben eine Lange von
120 m.

Auch kann der Ausgleichsermittiung mit der Angabe, dass ein Wallhe-
ckenabschnitt aufgrund des weniger guten Erhaltungszustandes nur im
Verhéltnis von 1: 1 kompensiert wird, nicht gefolgt werden. Ansonsten ist
die Berechnung des Kompensationsbedarfs nachvollziehbar und in Ord-
nung.

Der geplante Bereich fir die Umsetzung der gesamten Kompensation und
der Anlegung des Wallheckenersatzes ist ebenfalls in Ordnung.

es sich bei dieser Wallhecke um eine degradierte Wallhecke handelt.
Demnach ist hierfir an anderer Stelle auf einer Lange von insgesamt
50 m eine Wallhecke neu anzulegen.

- Insgesamt ergibt sich hieraus bei einem tatsachlichen Verlust von ins
gesamt 95 m Wallhecke eine kompensationspflichtige Wallheckenneuan-
lage auf einer Lange von 140 m.

Der Belang Wallhecke / Wallheckenkompensation wird unter Zugrundele-
gung o.g. Aussagen ausreichend und abschlie3end berlicksichtigt. Die
Aussagen im vorliegenden Umweltbericht bleiben demzufolge bestehen.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises wird
eine Wallhecke auBerhalb des Plangebietes, an der Ostseite des Flur-
stucks 5, Flur 17, Gemarkung Schortens neu angelegt (vgl. Umweltbericht
Kapitel 3.3.3).

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0.g. Aussagen zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0.g. Aussagen zur Kenntnis genom-
men. Bei der Einschatzung der Qualitat der im nérdlichen Zentralbereich
kartierten Wallhecke wird die im Sommer 2012 durchgeflihrte Biotopty-
penkartierung zu Grunde gelegt. Aufgrund des degradierten Wallkdrpers
wird hier weiterhin ein Kompensationsverhdltnis von 1:1 zu Grunde gelegt
und fur ausreichend erachtet. Die Aussagen im Umweltbericht bleiben
bestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 5

Anregungen

Abwagungsvorschlage

untere Abfallbehorde:

Beachtung anliegende Stellungnahme vom 24.06.2013. Auch im neuen
Plan sind die StraRenbreiten nicht ersichtlich, gegebenenfalls ist die Ab-
fuhr nur eingeschrankt moglich.

Aus Sicht der unteren Immissionsschutzbehoérde und der unteren Bo-
denschutzbehérde bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Fachbereich Stralenverkehr:

Gegen die 0. g. Bauleitplanung der Stadt Schortens bestehen aus Sicht
des StraBenbaulasttragers der Kreisstra3e 96 keine Bedenken, sofern die
Anbindung der PlanstraBe an die K 96 mittels Verwaltungsvereinbarung
mit dem Landkreis Friesland festgesetzt wird; die technischen Vorgaben
sind mit der Nds. Landesbehérde fur StraBenbau und Verkehr (Ge-
schaftsbereich Aurich), die fir den Landkreis Friesland die technische
Verwaltung der KreisstraRen wahrnimmt, abzustimmen.

Der Landkreis Friesland ist als StraRenverkehrsbehorde nicht betroffen.

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebaudemanageme nt -
Denkmalschutzbehdérde:

Ich bitte um Kennzeichnung der Hofanlage Elisenweg 21 - Wohn- und
Wirtschaftsgebaude Elisenweg 5 und Backhaus 5 - welche als Einzelbau-
denkmale laut 8§ 3 (2) sowie Gruppenbaudenkmale laut § 3 (3) Nds.
Denkmalschutzgesetz vom Niedersachsischen Landesamt fir Denkmal-
pflege unter Denkmalschutz gestellt wurden.

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement - Bauauf-
sichtsbehorde:

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebaudemanagement - Regional-
planung:

Fachbereich Zentrale Aufgaben, Wirtschaft, Finanzen und Personal:

Es bestehen keine Bedenken.

Der Anregung vom 26.06.2013 die Wendeanlage zu vergrof3ern wurde
gefolgt, die Breiten der Verkehrsflachen sind der Planzeichnung zu ent-
nehmen. Die Verkehrsflaichen sind so dimensioniert, dass eine Abfuhr
uneingeschrankt méglich sein sollte, wobei die ndrdliche Stichstral3e nicht
angefahren werden soll. Zur Unterbringung der Miullbehalter an Entsor-
gungstagen wurde im Kreuzungsbereich der PlanstraRe und der Stichstra-
Be eine Flache zum Abstellen der Mullbehélter vorgesehen. Im Zuge der
Ausbauplanung wird dafiir sorge getragen, dass der Ausbau in einem Mal3
erfolgt, dass die Entsorgung mit den entsprechenden Fahrzeugen durch-
gefuihrt werden kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Anbindung der Planstral3e
an die K 96 wird mittels Verwaltungsvereinbarung mit dem Landkreis
Friesland gesichert.

Der Anregung wird gefolgt, die genannten Denkmale werden entsprechend
in der Planzeichnung gekennzeichnet.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 6

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Niedersachsische Landesbehorde fiir StralRenbau und V erkehr
Geschaftsbereich Aurich

Eschener Allee 31

26603 Aurich

Eine Verlangerung der stralenrechtlichen Ortsdurchfahrt ist nicht gege-
ben, da die Bebauung im Bebauungsplangebiet ausschliellich Uber die
neu herzustellende Stadtstrae verkehrlich erschlossen wird. Eine Bebau-
ung mit Zufahrten zur K 96 ist nicht vorgesehen. Somit &ndert sich auch
nichts am ErschlieBungsbereich.

Es wird jedoch ein Versetzen der Ortstafel (Zeichen 310) erforderlich, weil
diese sich im Bereich der kinftigen StraReneinmindung befindet. Die
Ortstafel konnte nach km 0,315 versetzt werden. Diese MafRnahme hat
jedoch keine Auswirkungen auf die anbaurechtlichen Regelungen des
NStrG.

Die Stadt Schottens hat mir bisher keine Abwagung zu meiner Stellung-
nahme im Bebauungsplanverfahren Ubermittelt und es fand keine Ab-
stimmung mit unserer Dienststelle statt, ob in diesem Bereich eine Aus-
nahme von der Freihaltung der Bauverbotszone mdoglich ist. Wenn die
Stadt Schottens auf die geplante Festsetzung der geplanten Baugrenze
besteht, wirde ich im vorliegenden Fall der geplanten Baugrenze nach
§ 24 (6) NStrG zustimmen.

Der Hinweis bzw. die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen. Die Stadt
halt an ihre im Bebauungsplan dargestellten Baugrenze fest.

Stellungnahme vom 03.01.2014

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an die Kreisstra3en Nr. 95 und 96, de-
ren Belange die NLStBV-GB Aurich in Auftragsverwaltung vertritt. Ergan-
zend zu unserer Stellungnahme gem. 8§ 4 (1) BauGB vom 27.06.2013, Az.:
2111-2141/21102-116, gebe ich folgende Stellungnahme ab:

Der sudliche Teil des Plangebiets befindet sich auRerhalb der anbaurecht-
lichen Ortsdurchfahrt im Zuge der K 96. Im Plan wurde das erforderliche
durchgehende Zu- / Abfahrtsverbot gemaf Planzeichenverordnung fest-
gesetzt. GemaR § 24 (1) NStrG ist auBerhalb der anbaurechtlichen Orts-
durchfahrt die Bauverbotszone im Abstand von 20m zum Fahrbahnrand
der vorgenannten klassifizierten Stral3e von jeglicher Bebauung freizuhal-
ten. Mit Bezug auf die Abstimmung mit lhrem Herrn Kramer vom
20.11.2013 stimmt die Strafenbauverwaltung im vorliegenden Fall aller-

Der Hinweis bzw. die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen. Die Stadt
halt an ihre im Bebauungsplan dargestellten Baugrenze fest.
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Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 7

Anregungen

Abwagungsvorschlage

dings der im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenze gem. 8 24(6) NStrG
Zu.

Im Bebauungsplan wird die geplante neue StadtstralRenanbindung ledig-
lich bis an die Grundstiicksgrenze der K 96 dargestellt. Zur planungsrecht-
lichen Absicherung bitte ich die Darstellung der ,6ffentlichen StraBenver-
kehrsflache" bis an den Fahrbahnrand der K 96 fortzuftihren. Fur die Anla-
ge der neuen Stral3e ist eine Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stadt
und dem Landkreis zu schlieRen. Ein Vereinbarungsentwurf wird durch
unsere Dienststelle aufgestellt. Die Fachplanung fir die Neuanbindung
wird derzeit mit unserer Dienststelle abgestimmt. Ich weise erneut darauf
hin, dass samtliche anfallenden Kosten fir die Herstellung der Stra3enan-
bindung gem. § 34(1) NStrG die Stadt Schortens zu tragen hat.

Entlang der K 95 und K 96 sollte innerhalb der anbaurechtlichen Orts-
durchfahrt ein Mindestabstand vom 3m zwischen der Baugrenze und der
Stral3engrundstiicksgrenze eingehalten werden, um spéatere Um-/ Aus-
baumalnahmen, insbesondere der Rad-/ Gehwege, nicht zu erschweren.
Dieser Mindestabstand sollte auch im Bereich der Bestandsbebauung,
besonders im Bereich des Knotenpunktes K 95/ K 96, eingehalten werden.

Sowohl im neuen Knotenpunkt K 96/ Planstral3e, als auch in den vorhan-
denen Knotenpunkten K 95/ K 96, K 95/ Bei der Kirche und K 96/ Klein-
Ostiemer-Weg sind die erforderlichen Sichtfelder von jeglichen sichtbehin-
dernden Gegenstéanden (Gebaude, Bewuchs etc.) freizuhalten. Hierbei
verfliigen bestehende Gebaude lber einen Bestandsschutz. Fir Neu- und
Ersatzbauten besteht dieser Bestandsschutz allerdings nicht. Weiterhin
sind die Sichtfelder nicht nur von Neuanpflanzungen freizuhalten, sondern
ist auch bestehender Bewuchs aus den Sichtfeldern zu entfernen! Gegen
die Freihaltung der erforderlichen Sichtfelder besteht seitens der Stadt
kein Abwagungspotenzial. Sichtfelder gemaR der einschlagigen Regelwer-
ke sind fir eine sichere Abwicklung des Verkehrs unerlasslich. Die Stadt
ist gem. Straenkreuzungsverordnung zustandig fur die Freihaltung der
erforderlichen  Sichtfelder, wenn Stadtstralen in {bergeordnete
Stral3en einmiinden.

Samtliche Anpflanzungen entlang der K 95 und K 96 sind aufRerhalb der
StralRengrundstiicke, jedoch mit einem Mindestabstand von 1 m zu den
Rad-/ Gehwegréandern durchzufiihren. Die ordnungsgemafe Unterhaltung
der vorgenannten klassifizierten Straen sowie der Rad- / Gehwege darf

Der Anregung wird gefolgt. Die Baugrenze wird in einem Abstand von
3,0 m zur Verkehrsflache festgesetzt, der Bestandsschutz der vorhande-
nen Gebéaude bleibt hierdurch unberihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt. Die ordnungsgeméRe Unterhaltung der K 96
und des Radwegs werden durch diese Bauleitplanung nicht verhindert.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 116, Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 8

Anregungen

Abwagungsvorschlage

durch die Anpflanzungen nicht beeintréchtigt werden.

Auf den Geltungsbereich wirken Verkehrslarmimmissionen der K 95 und
K 96 ein. Diese werden in der textlichen Festsetzung Nr. 12 berticksichtigt.
Der StraRenbaulasttrager der K 95 und K 96 ist von jeglichen Forderungen
(insbesondere Larmschutz), die aus der 0. a. Bauleitplanung entstehen
koénnen, freizustellen.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2 der
Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung einer Ablichtung
der gultigen Bauleitplanung.

Baiudbwtoeb
Fontainengraben 200
53123 Bonn

Die o. g. Mainahme befindet sich im Bauschutzbereich des militdrischen
Flughafens Wittmund. Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine militarische Be-
lange beeintrachtigt. Das BAIUDBw ist im weiteren Verfahren zu beteili-
gen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In den Unterlagen ist ein Hin-
weis auf Bauschutzbereich des militarischen Flughafens Wittmund enthal-
ten.

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstralle 4
26919 Brake

Mit Schreiben vom 26.06.2013 - T 1b-352/13/Die/Bii - haben wir zu der o.
g. Bauleitplanung Stellung genommen.

Diese Stellungnahme wird in vollem Umfang weiterhin aufrechterhalten.

Das ausgewiesene Planungsgebiet kann im Rahmen einer erforderlichen
Rohrnetzerweiterung an unsere zentrale Trinkwasserversorgung ange-
schlossen werden.

Wann und in welchem Umfang diese Erweiterung durchgefihrt wird, mis-
sen Stadt und OOWYV rechtzeitig vor Ausschreibung der ErschlielBungsar-
beiten gemeinsam festlegen. Sofern eine Erweiterung durch einen Inves-
tor notwendig werden sollte, kann diese nur auf der Grundlage des § 4 der

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Alle erforderlichen Abstim-
mungen werden im weiteren Planverfahren, spatestens im Rahmen der
ErschlieBungsplanung mit dem OOWYV durchgefihrt.
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Wasserlieferungsbedingungen des OOWYV durchgefiihrt werden und ist
somit bei den ErschlieBungs- und Kaufvertragen zu beriicksichtigen.

Die Einzeichnung der vorhandenen Versorgungsanlagen in der anliegen-
den Planunterlage ist nicht maf3stablich, sondern soll nur das Vorhanden-
sein der Leitungen aufzeigen.

Die genaue Lage der Leitung wollen Sie sich bitte von dem zustandigen
Rohrnetzmeister, Herrn Zimmering von unserer Betriebsstelle in Schoost,
Telefon: 04461 9810211 in der Ortlichkeit angeben lassen, bevor diese in
Ihren Bebauungsplanunterlagen eingetragen wird.

Ferner weisen wir darauf hin, dass fur die ordnungsgemalfe Unterbringung
der Versorgungsleitungen in den Planstraen ein durchgehender seitlicher
Versorgungsstreifen angeordnet werden sollte. Dieser darf wegen erfor-
derlicher Wartungs-, Unterhaltungs- oder Erneuerungsarbeiten weder
bepflanzt noch mit anderen Hindernissen (Blumenkibel oder Entsorgungs-
leitungen) versehen werden.

Um Beachtung der DIN 1998 wird in diesem Zusammenhang gebeten.

Wir méchten Sie bitten, die Baugenehmigungen erst zu erteilen, wenn die
Versorgungsleitungen unseres Hauses verlegt worden sind. Sollten die
Genehmigungen bereits vorher ausgestellt werden, ist es notwendig, die
Bauherren dariiber zu informieren, dass die Trinkwasseranschlisse erst
Zu einem spateren Zeitpunkt hergestellt werden kénnen.

Nach endgultiger Planfassung und Beschluss als Satzung bitten wir um
Ubersendung eines genehmigten Bebauungsplanes.

Im Hinblick auf den der Stadt obliegenden Brandschutz (Grundschutz)
weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass die Léschwasservorhaltung kein
gesetzlicher Bestandteil der 6ffentlichen Wasserversorgung ist. Die ¢ffent-
liche Wasserversorgung als Aufgabe der Daseinsvorsorge wird durch die
gesetzlichen Aufgabenzuweisungen des Niederséchsischen Brandschutz-
gesetzes (NBrandSchG) nicht berihrt, sondern ist von der kommunalen
Léschwasserversorgungspflicht zu trennen.

Eine Pflicht zur vollstandigen oder teilweisen Sicherstellung der Losch-
wasserversorgung Uber das 6ffentliche Wasserversorgungsnetz (leitungs-
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Anregungen

Abwagungsvorschlage

gebunden) besteht durch den OOWYV nicht. Allerdings kdnnen im Zuge der
geplanten Rohrverlegungsarbeiten Unterflurhydranten fur einen anteiligen
Léschwasserbezug eingebaut werden.

Lieferung und Einbau der Feuerléschhydranten regeln sich nach den be-
stehenden Vertragen. Wir bitten, die von Ihnen gewiinschten Unterflurhyd-
ranten nach Rucksprache mit dem Brandverhitungsingenieur in den ge-
nehmigten Bebauungsplan einzutragen.

Da unter Berucksichtigung der baulichen Nutzung und der Gefahr der
Brandausbreitung unterschiedliche Richtwerte fir den Léschwasserbedarf
bestehen (DVGW-Arbeitsblatt W 405), ist frihzeitig beim OOWYV der mog-
liche Anteil (rechnerischer Wert) des leitungsgebundenen Léschwasseran-
teils zu erfragen, um planungsrechtlich die ErschlieBung als gesichert
anerkannt zu bekommen.

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Region Niedersachsen / Bremen

Bavinkstralie 23

26789 Leer

Stellungnahme vom 17.12.2013

Wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom 27.11.2013. Zur o.a. Planung
haben wir bereits am 06.12.2013 (S/10170) Stellung genommen. Diese
Stellungnahme gilt unveréndert weiter.

Stellungnahme vom 06.12.2013

wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 28.11.2013. Im Planbereich be-
finden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren
Lage auf den beiliegenden Bestandsplanen (M 1:500) dargestellt ist.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausflihrung zu
schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht tberbaut und vorhandene Uberde-
ckungen nicht verringert werden dirfen. Sollte eine Umverlegung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, benétigen wir mindes-
tens drei Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag, um eine Planung und Bau-
vorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfithren
zu kénnen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Alle nétigen Abstimmungen
mit den Ver- und Entsorgungstréagern werden im Rahmen der weiteren
Planungen, spatestens im Rahmen der ErschlieBungsplanungen vorge-
nommen.
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Stadt Schortens
Fachbereich Umwelt — untere Abfallbehérde

Gegen den Bebauungsplan bestehen aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine
Bedenken.

In der derzeitigen Planung sind die StichstralRe zum Fahrrad-/Fulweg und
die Wendeanlage der Planstrale mit den Fahrzeugen der Abfallentsor-
gung nicht anfahrbar.

Hinweis:

Bei der Anlage von StraRen miissen die baulichen Voraussetzungen zum
Betrieb von Fahrzeugen erfillt sein. Die Fahrzeugabmessungen von Ab-
fallentsorgungsfahrzeugen (3-Achser) sollten den Richtlinien der RASt 06
bzw. BGI 5104 der Berufsgenossenschaft fur Fahrzeughaltungen entspre-
chen. Insbesondere bei der Anlage von ErschlieBungsstralen mit Stich-
stral3en oder Hinterliegergrundstiicke mit Wendeanlagen sowie der Ges-
taltung von verkehrsberuhigten Zonen mussen Sicherheitsabstande, Min-
destfahrbahnbreiten usw. berticksichtigt werden.

Stral3en ohne ausreichende Wendemdglichkeit, gewichtsbeschrankt oder
anderweitig in der Durchfahrt eingeschrénkt, werden von der Abfallentsor-
gung nicht angefahren. In diesen Fallen missen die Anlieger die Abfallbe-
halter zur nachsten, vom Entsorgungsfahrzeug angefahrenen Straf3e brin-
gen.

Dieser Hinweis soll an die Investoren und potentiellen Grundstiickskaufer
weitergegeben werden, da die Abfallbehéalter ggl. Gber weite Strecken
transportiert werden mussen, bzw. es an den Sammelpunkten zu An-
sammlungen von Abfallbehéltern, Sacken mit entsprechend mdéglichen
Belastigungen kommen kann.

Die Verkehrsflachen sind so dimensioniert, dass eine Abfuhr uneinge-
schrankt moglich ist, wobei die nérdliche Stichstralle nicht angefahren
werden soll. Zur Unterbringung der Mdullbehalter an Entsorgungstagen
wurde im Kreuzungsbereich der Planstral3e und der Stichstral3e eine Fla-
che zum Abstellen der Mullbehélter vorgesehen.

Nach telefonischer Ricksprache am 27.01.2014 mit dem Fachbereich
Umwelt des Landkreises Friesland ist die vorgehaltene Wendeanlage mit
einem Radius von 9,0 m im Rahmen der Bauleitplanung ausreichend di-
mensioniert. Im Rahmen der Ausflhrungsplanung muss sichergestellt
werden, dass der Ausbau so vorgenommen wird (ohne Mittelinsel oder
Poller), dass eine Entsorgung méglich ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Anregungen

Anregungen von Birgern

von folgenden Birgern wurden Anregungen in der Stel

1. Karl-Heinz Micklitz
Schulbuschweg 6a
26419 Schortens

2. Anja Bruns
Schooster Stral3e 19
26419 Schortens

lungnahme vorgebracht:
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Karl-Heinz Micklitz
Schulbuschweg 6a
26419 Schortens

Bei der Durchsicht des Planentwurfes musste ich leider feststellen, dass die Als Grundlage fiur die Planung wurde im Sommer 2012 durch ein Pla-
Wallhecke 2413-29-1-5 aus dem Wallhecken-Kataster der Unteren Natur- nungsburo in Abstimmung mit der Stadt Schortens eine Biotoptypenkartie-
schutzbehérde des Landkreises Friesland dort nicht eingezeichnet ist. rung durchgefiihrt und eine Biotoptypenkarte erstellt. Die hierin dargestell-
ten Wallhecken werden als maf3geblich fir die vorliegende Planung ange-
nommen.
Ich méchte nochmals darauf hinweisen, dass diese Wallhecke mit einer Im Rahmen der mafR3geblichen aktuellen Biotoptypenkartierung wurde die
Gesamtlange von ca. 71 m auf dem Ostende in einer Lange von ca. 41 m in Wallhecke 2413-29-1-5 aus dem Wallhecken-Kataster der Unteren Natur-
einem guten Zustand ist. Der Wallkérper hat eine Héhe bis zu 1 m und ist schutzbehérde des Landkreises Friesland als Strauchhecke (HFS) kartiert.
bewachsen mit zwei grol3en mehrstammigen Eichen, mehreren Eiben-, llex- Dementsprechend wurde sie in der Bilanzierung berlcksichtigt. Die Aus-
, Haselnuss- und Wacholderbiischen sowie anderen Strauchern. Auf den sagen im vorliegenden Umweltbericht bleiben demzufolge bestehen.
restlichen ca. 30 m ist der Wallkérper zwar nicht mehr so hoch, aber dicht
mit Brombeerstrauchern, Ahornbiischen und llex bewachsen. Im gesamten Die nebenstehenden Vogelarten wurden im Rahmen der durchgefiihrten
Bereich briiten seit Jahren verschiedene Vogelarten wie Amsel, Zaunkdnig, faustischen Potenzialansprache ebenfalls festgestellt und sind dement-
Heckenbraunelle, Fitis, Zilpzalp u. a. sprechend Inhalt der Planunterlagen.
Durch die ErschlieBung der Baugrundstiicke erhalt die Wallhecke 2413-29- In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises wird
1-4 mindestens einen grof3en Durchbruch fir die neue Strafle und einen eine Wallhecke auRRerhalb des Plangebietes, an der Ostseite des Flur-
Durchbruch fir das Baugrundstiick Nr. 7. Mit diesem Boden und Bewuchs stiicks 5, Flur 17, Gemarkung Schortens neu angelegt (vgl. Umweltbericht
kénnte kostengiinstig der flachere Bereich der erstgenannten Wallhecke Kapitel 3.3.3).

2413-29-1-5 wieder erhoht und hergerichtet werden. Dadurch wirde mit
diesen beiden sich bertihrenden Wal/hecken ein sehr wohl schiitzenswertes
Ensemble erhalten bleiben und weitaus teurere Ausgleichsmal3nahmen
kénnten somit zum Teil entfallen.

Eine Durchschrift dieses Schreibens erhalt der Landkreis Friesland, Untere
Naturschutzbehorde, zur Kenntnis.
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Anja Bruns
Schooster Stral3e 19
26419 Schortens

Sehr verwundert musste ich feststellen, dass die Auslegung des Bebau-
ungsplans "Burfenne" wahrend der Advents- bzw. Weihnachtszeit erfolgt ist.
Das finde ich nicht burgerfreundlich. Diese Zeit ist fur viele Urlaubs- und
Ferienzeit. Das Rathaus hat mehr Tage als dUblich wegen der
Feiertage und des Briickentages geschlossen. Die Unterlagen der Ausle-
gung waren nicht von Anfang an im Internet. Wieso hatte es nicht gereicht
die Auslegung im Januar vorzunehmen?

Die Praxis der Auslegung auf dem Flur des Bauamtes geféllt mir nicht. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Wenn es sich nur um eine Planzeichnung und zwei Seiten Begriindung
bandelt, mag es ja noch praktikabel sein, alles auf einem Stuhl auf dem Flur
durchzulesen. BloR3 bei so vielen Seiten zu lesen habe ich doch einen gro-
Ren Block dabei und mochte mir Notizen machen. Ich finde es sollte einem
ein ruhiger Tisch angeboten werden, wo man die Unterlagen und seinen
Block drauflegen, alles durchlesen und sich Notizen machen kann. Bespre-
chungsrdaume, die gerade nicht gebraucht werden, wirden sich vielleicht
anbieten. Wenn ein Exemplar der grof3en Planzeichnung mitgegeben wird,
muss man ja nicht auf den Geb&dudeteil beschréankt sein, in dem sich das
Bauamtes befindet, wenn es dort schlecht méglich sein sollte. Wegen der
Auslegung der Bahnumgehung war ich seinerzeit auch im Rathaus. Die
Ordner mit den Unterlagen befanden sich in einem leeren Biiro, an dessen
Schreibtisch man sich alles durchlesen konnte. Hier musste man auch nicht
alles auf einem Stuhl im Flur durcharbeiten.

Die erste Auslegung des Bebauungsplans war von Anfang an im Netz zu Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
finden. Bei dieser Auslegung war es zunachst nur die Bekanntmachung. Auf
meine Nachfrage am 11.12., ob auch alle Unterlagen im Netz zu finden sei-
en, sagte mir Frau Kilian sie stelle morgen alles ins Netz, was sie auch tat.
Naturlich kann einfach mal etwas vergessen werden. Ich war bis jetzt davon
ausgegangen und moéchte hier daftr pladieren, dass bei Auslegungen samt-
liche Unterlagen online gestellt werden. Wenn eine Nachbarkommune oder
eine andere Behotrde ebenfalls zeitgleich alles ins Netz gestellt hat, wirde
auch ein Link oder Hinweis darauf reichen.
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Fur meine Einwendungen, Ergédnzungen zum Bebauungsplan Nr. 116 habe
ich ein vierseitiges Schreiben beigefiigt.

Durch den Flachennutzungsplan besteht fir das neugeplante Wohngebiet Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Vorgabe einer landschaftsgerechten
die Vorgabe einer landschaftsgerechten Gestaltung im Rahmen der verbind- Gestaltung gemal des FNP wird mit den Festsetzungen des Bebauungs-
lichen Bauleitplanung d.h. beim Aufstellen eines Bebauungsplanes. Dass planes umfangreich Rechnung getragen. Ein weitestehender Erhalt der
dem hier Rechnung getragen wird kann ich leider nicht erkennen. Laut Um- vorhandenen Wallhecken und zusétzliche Anpflanzflachen sorgen fir eine
weltbericht S. 19 kénnen, "erhebliche negative Umweltauswirkungen auf die landschaftsgerechte Gestaltung des Planungsraumes.

Fledermaus- und Brutvogelfauna aufgrund der teilweisen Uberplanung der Das ErschlieBungskonzept wurde unter Berlcksichtigung der Rahmebbe-
Gehdlzstrukturen nicht ausgeschlossen werden." Landschaftselemente, die dienungen (vorhandene Wallhecken, vorhandene und geplante Gehdlze,
durch das Bundesnaturschutzgesetz geschutzt sind, werden beschadigt, erforderliche Erschlielungswege, Wirtschaftlichkeit der Erschlie3ung)
wertvolle Gehdlzstrukturen sollen weichen. Wieso schaut man sich nicht erarbeitet und zwischen der Stadt und dem Investor abgestimmt.

erstmal durch eine Luftbildaufnahme bzw. durch eine persénliche Begehung
die Gegebenheiten an und plant dann drum herum? Ich kénnte mir vorstel-
len, dass sich bei so einer Vorgehensweise auch das Risiko im Kartenmate-
rial Landschaftselemente falsch einzuzeichnen oder zu vergessen verrin-
gert. Das fur die PlanstralRe, die von der Eilkstral3e ins Planungsgebiet flhrt,
eine Wallhecke am Ende gekirzt wird, mag ja noch nachvollziehbar sein.
Aber, warum die Planstral3e anschlieRend nicht um die Wallhecke herumge-
fihrt werden kann, ist nicht einzusehen. Um zum Schulbuschweg zu gelan-
gen, soll sieben Meter aus der Wallhecke herausgeschnitten werden. Das
stellt einen erheblichen Eingriff dar, wodurch Z.B. auch Wurzelwerk verblei-
bender Gehdlze geschadigt werden kann. Es wird dadurch ein Landschafts-
element, das durch das Bundesnaturschutzgesetz geschiitzt wird, bescha-
digt. Deswegen keine Stral3e durch die Wallhecke. Ferner soll fur eine dritte
Zuwegung, einen Radweg, am Grundstick Elisenweg 5 eine wertvolle
Baumreihe geféllt werden. Schone, hohe Baume, hierunter 2 hohe Stech-
palmen, die durch die Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzt
sind. Ostlich des geplanten Radweges fehlt in der aktuellen Planzeichnung
aulRerdem der nérdliche Teil der Wallhecke mit dem geplanten Durchbruch
der Planstral3e. Hierzu kommt im weiterem Verlauf meiner Stellungnahme
noch eigener Abschnitt.

Ich verstehe nicht die Notwendigkeit einer dritten Zuwegung. In der Planung Der Anregung wird nicht gefolgt, die Stadt halt an der dritten Anbindung
gibt es eine Zuwegung vom Schulbuschweg und eine von der Eilkstralie. (nur als Rad- und FulRwegausgebaut) fest. Der Ausbau des Ful3- und Rad-
Diese zwei Zuwegungen sind doch ausreichend. Bei der einen kommt man wegenetzes ist von der Stadt gewollt, um eine attraktive Alternative zur
gegenuber der Hausnummer 16 auf die Eilkstrale. Die Eingangstur des Autonutzung zu bieten.

Ladengeschéafts des nachsten Nahversorgers, Lebensmittelgeschaft mit
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Backerei, befindet sich am Anfang der Eilkstral’e, Nahe Ecke KirchstralRe.
Es ist von oben genannter Zuwegung gut zu Ful3 oder mit dem Fahrrad zu
erreichen. Von dem geplanten Wohngebiet kommt man sofort auf den Rad-
weg. Bei der Eingangstiir des Ladengeschafts angekommen, fahrt bzw. lauft
man um die Ecke zur ndchsten Bankfiliale mit Bankautomaten. Man kann
dann auf dieser Stra3e bleiben und fahrt geradeaus die Plaggestralie, in
Ostlicher Richtung, zur Grundschule Schortens. Vom Elisenweg kommend
misste man erst anhalten, um die StralBe, den Klein-Ostiemer-Weg, zu
Uberqueren, um dann den Radweg Bei der Kirche zu erreichen.

Es sind nicht alle Baudenkmaler eingezeichnet worden. Beim Elisenweg 5 Der Anregung wird gefolgt. Die denkmalgeschitzten Gebaude werden in
ist lediglich das Wohn- und Wirtschaftshaus mit einem D versehen worden. der Planzeichnung kenntlich gemacht. Die Standorte der genannten Bau-
Das Backhaus steht auch unter Denkmalschutz. Es steht extra und befindet me werden gemal der Bestandsaufnahme der Stadt Gberpruft und teilwei-
sich siddstlich des Wohn- und Wirtschaftshauses. In der Planzeichnung se in der Planzeichnung erganzt und als zu erhalten Festgesetzt. Sollte ein
muss es von der Lage her korrekt eingezeichnet und mit einem D versehen Erhalt nicht mdglich sein, werden die entfallenden Baume entsprechende
werden. Es hat Lehmwande und ist mit Efeu bewachsen. Es steht unmittel- kompensiert.

bar an der Baumreihe, die sich mit den beiden gréRReren Steckpalmen in
Nord-Sud-Richtung erstreckt und auf Seite 15 des Umweltberichtes einge-
zeichnet ist. Baggerarbeiten fir den Radweg und die Rodung der direkt an-
grenzenden Baumreihe wiirde dieses Baudenkmal wegen der Erschiitterun-
gen nicht Uberleben. Es wirde zerstort werden. Die Wéande sind z.T. schon
schief. Das Dach hangt durch. Deswegen verzichten Sie auf den Bau des

Radweges.

In friheren Planzeichnungen vom Frihjahr 2013 ist die Lange der Wallhe- Dem Hinweis wird gefolgt. Die Planzeichnung sowie die Biotoptypenkarte
cke (mit dem geplanten Durchbruch der Planstral3e) korrekt und mit Schutz- werden entsprechend angepasst. Die Wallhecke wird in den Planunterla-
streifen eingezeichnet worden. Sie endet namlich an der Grenze zum gen bis zum Grundstiick des Hauses von Klein-Ostiemer- Weg 10 (Flur-
Grundstiick des Hauses von Klein-Ostiemer-Weg 10 (Flurstiick 162/3). Nun stiick 162/3) dargestellt und als Schutzobjekt mit Schutzstreifen (Mal3-
ist sie nur bis zur Grundsticksgrenze Schulbuschweg 6b (Flurstiick 158/24) nahmenflachen nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB in einer Breite von 3 m) Uber-
eingetragen worden. Ich dachte bis jetzt nur die Baume beim Elisenweg 5 nommen. Da der zu erganzende Teil der dstlichen Wallhecke vollstandig
sollten fur den Radweg gefallt werden. Darf wirklich ostlich (Wallhecke) und erhalten bleibt und durch die Festsetzung einer MaRnahmenflachen vor
westlich (Baumreihe am Backhaus von Elisenweg 5) des geplanten Radwe- Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen ge-
ges kein Baum mehr stehen bleiben?! Ist das wirklich nétig? Das finde ich schiitzt ist, haben diese Anderungen keine Auswirkungen auf die Eingriffs-
nicht landschaftsgerecht. Merkwirdig finde ich auch, dass die Lange der bilanzierung im Umweltbericht. Der Ausgleichsbedarf fur die Wallhecken-
Wallhecke auf Seite 15 des Umweltberichtes, Bestand der Biotoptypen, Uberplanung wird weiterhin 140 m betragen.

nicht korrekt eingetragen wurde. Sie endet nicht, wie dort eingetragen, bei
der Grundstiicksgrenze zum Schulbuschweg 6b (Flurstiick 158/24). In nérd-
licher Richtung gehen die Gehodlze noch weiter bis zum Grundstiick des
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Hauses von Klein-Ostiemer- Weg 10 (Flurstiick 162/3). Statt der Wallhecke
mit Schutzstreifen zeigt sich in der Planzeichnung des Bebauungsplanes
eine dunkelgrine Flache mit leeren Kreisen. Soll hier die neue Strauchhe-
cke entstehen, die auf Seite 27 des Umweltberichts unter Punkt 1 erwahnt
wurde? "Im Norden des Eingriffsbereichs sind Anpflanzungen in Form
standortgerechter Strauchhecken vorgesehen." (Umweltbericht) Sollen die
Baume der Wallhecke wegen des Bau des Radweges gefallt werden und
nachher etwas nachgepflanzt werden? Oder wurde angenommen hier wa-
ren keine Gehdlze? Dieser Schluss liegt nahe wegen des fehlenden Eintra-
ges auf der Karte der Biotoptypen, Seite 15 des Umweltberichts. Auch auf
Seite 6 des Umweltberichtes, in der Abbildung 1: Kennzeichnung der teil-
weise Uberplanten geschitzten Landschaftselemente im Plangebiet, fehlt
der nordliche Teil der Wallhecke. Ein kleines Stiick Wallhecke mit Schutz-
streifen lauft auf der aktuellen Planzeichnung des Bebauungsplanes noch
parallel mit dem Radweg. Also musste es vom Platz her doch méglich sein,
den ndrdlichen Teil der Wallhecke zu erhalten. Am stdlichen Ende soll die
Wallhecke schon gekirrzt werden wegen der Zuwegung zur Eilksstral3e,
dann der geplante Durchbruch der PlanstraBe vom Schulbuschweg her.
Kann nicht wenigstens das nérdliche Ende unversehrt bleiben? Es handelt
sich doch um ein Landschaftselementen, das durch das Bundesnatur-
schutzgesetz geschitzt ist und der Flachennutzungsplan hat doch fur dieses
Gebiet die Vorgabe einer landschaftsgerechten Bebauungsplanung. Eine
neu angelegte Strauchhecke hat kann doch nicht den 6kologischen Wert
einer Wallhecke mit alten, hohen Baumen aufweisen. Der nordliche Teil der
Wallhecke sollte mit einem Schutzstreifen zum Radweg erhalten bleiben. In
der Planzeichnung und auch im Umweltbericht sollte sie korrekt eingezeich-

net werden.

An den sudlichen Grundsticksgrenzen Schulbuschweg 6a und 6b (Flursti- Der Anregung wird nicht gefolgt. Als Grundlage fur die vorliegende Pla-
cke 158/24 und 158/25) verlauft ein Wallheckenrest. Am westlichen Ende, nung wurde eine aktuelle Biotoptypenkarte erstellt. Die hierin dargestellten
unmittelbar an der landwirtschaftlichen Nutzflache, stof3t er direkt auf die Wallhecken werden als mafigeblich angenommen. Im Rahmen dieser
oben erwahnte, in Nord-Sud-Richtung verlaufende, Wallhecke. In diesem Biotoptypenkartierung wurde der angesprochene ,Wallheckenrest" als
Bereich befinden sich zunédchst Brombeeren, eine mittelgroRe Stechpalme Strauchhecke (HFS) kartiert und dementsprechend in der Bilanzierung
und kleinere Anpflanzungen. Im &stlichen Teil, im Bereich zwischen den berlicksichtigt. Fir die im Rahmen der Biotoptypenkartierung im Bereich
Grundstiicksgrenzen der Flurstiicke 158/25 und 160/11 sind hohe Baume zu der Wallhecken festgestellte besonders geschitzte Stechpalme (llex aqui-
finden. Die Wallhecke muss mit entsprechendem Schutzzeichen in die folium) erfolgt vor Baufeldfreimachung die Umsetzung an unbeeintrachtig-
Planzeichnung nachgetragen werden. te Bereiche, so dass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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Anregungen von Birgern Abwagungsvorschlage

In meiner Stellungnahme bei der letzten Auslegung erwéahnte ich die Baume Eine Rodung der an der sudlichen Geltungsbereichsgrenze dargestellten
und Gehdlze sidlich des geplanten Wendehammers der Planstrale, am Gehdlze ist nicht geplant. Diese bleiben durch die Festsetzung einer Fla-
sudlichen Rand des neugeplanten Wohngebietes. Sie sind im der Karte che mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen,
Bestand Biotoptypen, Seite 15 des Umweltberichtes, eingetragen. Darunter Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern erhalten.
befinden sich alte Eichen. Ihr Abwagungsvorschlag, den der Planungsaus- Zur weiteren Eingriinung des Plangebietes werden ergdnzende Bepflan-
schuss auch beschlossen hat, lautet: "Der Anregung zur stidlichen Bepflan- zungen mit standortgerechten, heimischen Strauchern vorgenommen. Auf
zung wird gefolgt. Das Planzeichen wird geandert und durch die Festsetzung eine Neuanpflanzung von Baumen ist in diesem Bereich in Abstimmung
einer Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und fir mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises aus kulturhistori-
die Erhaltung von Bdumen und sonstigen Bepflanzungen ersetzt." Jetzt ist schen Grinden bewusst zu verzichten, damit der freie Blick von der Orts-
auf Seite 9 der Begriindung des Bebauungsplanes zu lesen: "Es wurde be- lage in die Marschlandschaft nicht unterbunden wird.

wusst darauf verzichtet in dieser Flache auch Baumpflanzungen festzuset-
zen, damit der freie Blick von der Ortslage in die Marschlandschaft nicht
unterbunden wird. Das passt doch nicht zusammen! Sollen die alten Eichen
gefallt werden oder gefallt werden durfen, um auf das Land schauen zu
kénnen? Sie sind doch schon da und wurden nach der letzten Auslegung
festgesetzt. Welcher Ausblick soll durch sie unterbunden werden? Abbil-
dung 4: Blick auf die Sudostgrenze des Plangebietes auf Seite 13 des Um-
weltberichtes zeigt doch einen Blick auf Baume und Straucher und keinen
freien Blick auf die Landschaft. Streichen Sie den oben zitierten Satz aus der
Begriindung. Gleiches gilt fur folgenden Abschnitt von S. 10 der Begriindung
unter 5.12: "Ziel ist es, den Siedlungsrand etwas einzugriinen, aber gleich-
zeitig den Blick von der Ortsrandlage in die Marschlandschaft zu erhalten.
Daher wurde hier bewusst darauf verzichtet Baumpflanzungen festzuset-
zen." Auf Seite 17 des Umweltberichtes heil3t es hingegen: "Naturschutz-
fachlich wertvolle Bereiche sind im Zentrum. der Eingriffsflache in Form von
Wallhecken zu finden, ... Weitere Geholzstrukturen verlaufen an der sidli-
chen Geltungsbereichsgrenze. Sie werden durch die Festsetzung von Fla-
chen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen erhalten und entwickelt." Hier wurden die Eichen doch als wertvoll be-
zeichnet, die festgesetzt sind und erhalten werden sollen. Der Wert der Ei-
chen wurde doch z.B. auch fur die Fledermé&use im Faunistischen Fachbei-
trag auf S. 12 festgestellt. Um die Zuwegung zur EilkstraBe zu gewahrleis-
ten, missen doch schon Baume aus der Wallhecke weichen. Nur die Ei-
chen sidlich des Wendehammers der Planstralle, an der Bereichsgrenze
des Bebauungsplans, stéren doch keinen geplanten StralRenverlauf und
kénnen bzw. sollten erhalten werden. Das ist auch kostengunstiger als Neu-
anpflanzungen. Wenn an der Bereichsgrenze in Richtung EilkstraBe nur
niedrige Geholze und keine Baume dazu gepflanzt werden sollen, finde ich
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das in Ordnung. Das sollte in der Begriindung aber anders formuliert wer-

den.

In der Nahe der oben genannten Strukturen befinden sich an der westlichen Der Anregung wird nicht gefolgt. Die ortshildpragenden Gehdélzstrukturen
Grenze zum Flurstiick 511/160 eine Kastanie und 2 Eichen, dazu noch 2 sind in Abstimmung mit der Stadt Schortens zum Erhalt festgesetzt.

hohe Nadelbaume. Diese sollten in der Planzeichnung festgesetzt werden.

Nordlich des Lagerplatzes, beim Flurstiick 178/6, ist eine hohe Birke wie Der Anregung wird nicht gefolgt. Alle ortsbildprdgenden Gehdélzstrukturen
auch auf Flurstick 158/24, die in der Planzeichnung als Einzelbaume fest- sind in Abstimmung mit der Stadt Schortens zum Erhalt festgesetzt.
gesetzt werden sollten.

In der Begriindung des Bebauungsplans wird von Wallhecken teilweise als Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Wallheckenschutzstreifen
privat, teilweise als offentlichen Flachen gesprochen. Bisher war doch vor- im Bereich der PlanstraRe verbleiben in stadtischer Hand und werden zu
gesehen, dass die beiden grofR3en, in Nord-Sud-Richtung verlaufenden, den Privatgrundstiicken hin durch einen Zaun abgegrenzt. Die Ubrigen
Wallhecken mit Schutzstreifen 6ffentliche Flache sein sollen. Doch die Plan- Wallheckenschutzstreifen sind als private Flachen ausgewiesen, auf de-
zeichnung finde ich dazu missverstandlich. Der Punkt am Ende des Be- nen Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen
schriftungskéastchens private Flache zeigt fur mein Empfinden auf den ostli- zum Schutz der Gehdlze nicht zulassig sind. Dieses Vorgehen wird als
chen Schutzstreifen der Wallhecke am Biotop. Soll es eine neue Regelung ausreichend zum Schutz der ,innerdértlichen* Wallhecken erachtet, sodass
geben? In ihrer Stellungnahme nach der ersten Auslegung des Bebauungs- diese weiterhin als Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts (Wall-
plans kritisierte die untere Naturschutzbehérde des Landkreises: "Die lang- hecke) festgesetzt werden. Im Ubrigen wird auf die Abwagung zur Stel-
jahrige Erfahrung mit Wohnbebauung in Wallheckengebieten hat gezeigt, lungnahme des Landkreises verwiesen.

dass der Wallkérper an sich und auch der Gehélzbestand durch die unmit-
telbare Nahe zur Bebauung von den Eigentiimern stark vergéartnert werden.
Der 6kologische Wert einer solchen Wallhecke ist innerhalb kirzester Zeit
als gering zu bezeichnen und entspricht nicht mehr der gesetzlichen Forde-
rung, die an eine Wallhecke gestellt werden. " In dem vom Planungsaus-
schuss beschlossenen Abwagungsvorschlag dazu, wird festgelegt, dass die
Wallhecken als Wallhecken erhalten und mit einem Schutzstreifen versehen
werden. Wallhecken und Schutzstreifen kommen in 6ffentlichen Besitz und
werden mit einem Zaun von den Privatgrundstiicken abgetrennt. Die Pflege
und Erhalt von Wallhecke und Schutzstreifen bernimmt die Stadt. Ich dach-
te, das hatte Bestand. Gerade bei neu zu schaffenden Garten bietet sich
doch an, den Schutzstreifen als 6ffentliche Flache sichtbar mit einem Zaun
abzutrennen. Damit klar ist, ab hier tbernimmt die Pflege jemand anders.
Das eigene Grundstick endet hier. Natirlich muss man nicht jedem sofort
einen schlechten Umgang mit der Wallhecke unterstellen. Doch die Natur-
schutzbehérde berichtete von ihren schlechten Erfahrungen diesbeziiglich.
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Im Umweltbericht ist der Bereich Boden sehr knapp ausgefallen. Ich habe Die Bodenuntersuchungen wurden priméar zur Bestatigung der Tragféhig-
dazu Fragen: Wieso haben Sie nach ihren Untersuchungen keine eindeuti- keit der anstehenden Boden durchgefiihrt, sodass die Bestimmung der
gen Ergebnisse in Bezug auf die Bodentypen? Welche Bodenhorizonte ha- Bodenart und nicht die Ermittlung der Bodentypen oder Bodenhorizonte im
ben sich bei Ihren Untersuchungen ergeben? Warum konnte Organomarsch Fokus der Untersuchungen stand. Die Untersuchungen bestanden aus
als Bodentyp ausgeschlossen werden? Welchen Bodentyp bzw. Bodentypen insgesamt acht Kleinrammbohrungen bis zu einer Tiefe von 5m. Den Er-
konnten Sie stattdessen bestimmen? In welchen Bereichen bzw. auf wel- gebnissen der Bodenuntersuchung zeigen in einzelnen Bohrprofilen hu-
chen Flursticken wurden die Proben entnommen? Hier hétte sich eine Kar- mose Lagen, die auf eine Bedeutung des Bodens hinweisen kdnnten. Ein
te ahnlich wie bei den Biotoptypen angeboten, wo die Stellen der Proben- eindeutiges Ergebnis hinsichtlich der Schutzwirdigkeit des Bodens liefer-
entnahme zu sehen sind. ten die vorgenommenen Bodenuntersuchungen nicht. Organomarsch als

Bodentyp wurde nicht ausgeschlossen, im Umweltbericht wird diesbeziig-
lich auf die Aussagen des Datenservers des Landesamtes fir Bergbau,
Energie und Geologie (2013, LBEG) verwiesen, der fir den sidlichen Teil
des Plangebietes Organomarsch unterlagert von Niedermoor darstellt.
Vielmehr wird die hieraus abgeleitete besondere Funktionsfahigkeit sol-
cher Boden fur den betreffenden eingriffsrelevanten Bereich, aufgrund der
gegenwartigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der starken
anthropogenen Vorpragung nicht gesehen. Der Umweltbericht wird hin-
sichtlich relevanter Aussagen aus dem Bodengutachten konkretisiert.

Beim Thema Fledermé&use fallt auf, dass nur im Konjunktiv geschrieben Um die faunistischen / artenschutzrechtlichen Belange zu bertcksichtigen
wird. Verschiedene Arten kdnnten im Plangebiet fliegen oder sein. Das finde wurde eine faunistische Potenzialansprache fur die Faunengruppen der
ich merkwuirdig. Welche Arten haben Sie denn vor Ort fliegen sehen? Sie Fledermause und Brutvigel durchgefiihrt. Im Rahmen der Potenzialan-
schreiben, sie waren im August vor Ort, um sich ein Bild zu machen. Waren sprache wurde auf Grundlage einer Einmalbegehung die Lebensraumeig-
Sie abends nicht so lange da, um welche zu beobachten, bestimmen zu nung des Planungsraumes fiur die relevanten Faunengruppen, aufgrund
kénnen? Man kann nach einem Abend, an dem Daten erhoben wurden, ja der vorkommenden Strukturelemente, abgeschatzt. Hierbei handelt es
noch zusatzliche Vermutungen uber potentiell vorkommende Arten anstel- sich um einen gangigen wissenschaftlichen Standard, der insbesondere in
len, die bei dieser Gelegenheit einfach nicht erfasst wurden. Aber ganz ohne anthropogen vorgepragten Bereichen zur Abschatzung der Eingriffserheb-
eigene Daten zu sammeln, blofRe Vermutungen anzustellen, gentgt doch lichkeit sowie der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
keinem wissenschaftlichen Standard. Im Bereich Friesland- Wilhelmshaven angewendet wird. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde des Land-
gibt es bei Naturschutzorganisationen mehrere Personen, die sich speziell kreises Friesland wurden zum nebenstehend genannten Sachverhalt keine
mit Fledermausen auskennen und sie bestimmen kénnen. Vielleicht ware Anregungen vorgetragen.

von dieser Seite eine Unterstiitzung mdglich gewesen.

Auf Seite 39 des Umweltberichtes wird unter 4.2 die Gemeinde Rastede Der Umweltbericht wird dahingehend redaktionell angepasst.
erwahnt. Ist das ein Versehen oder gehort der ganze Abschnitt zu einer Pla-
nung im Ammerland?
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Auf der Planzeichnung und auf der Biotoptypenkarte, Seite 15 des Umwelt-
berichtes, ist jeweils links unten unter der Uberschrift Planunterlage bzw.
vorlaufige Planunterlage von "Burgfenne” die Rede. Das kdnnte auch korri-
giert werden.

Der Anregung wird gefolgt.
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