Der Ausschuss schlagt folgende Beschlussfassung vor:

Die dem Originalprotokoll im Original beigefugten Richtlinien der Stadt Schortens
fur gewerbliche Ansiedlungsvorhaben werden beschlossen.

RM Eggers erklart, dass mit dieser Richtlinie ein Rahmen geschaffen wird, der von Zeit
zu Zeit gefullt werden kann. Diese Richtlinie sollte als Signal verstanden werden, mit
dem gezeigt wird, dass ansiedlungswillige Unternehmen gefordert werden.

RM Torkler erklart, dass ein interessierter Investor anhand einer Richtlinie zur Forderung
von Gewerbeansiedlungen feststellen kbnnen sollte, ob sein Antrag prinzipiell
forderungswirdig ist und wie hoch eine solche Férderung aussehen kdnnte. In dem
vorliegenden Entwurf sind zwar drei Férderungskriterien genannt worden, diese sind
seiner Meinung nach aber keineswegs qualifiziert fur eine objektive Bewertung. Eine
Aufzahlung der Bandbreite einer moglichen Wirtschaftsférderung durch die Stadt
Schortens gehort nicht zu dem Inhalt dieses Richtlinienentwurfs. Er ist der Meinung,
dass man sich Gedanken dariiber machen sollte, welche kreativen Moglichkeiten einer
effektiven Wirtschaftsforderung es Uberhaupt fir eine kommunale Gebietskdrperschaft
gibt. Zu prifen ware aul3erdem, ob die bisherigen Méglichkeiten ausreichend sind oder
ob es noch bessere oder effektivere Moglichkeiten gibt. Wenn man dies alles nichtin
einer Richtlinie darstellen will oder kann, stellt sich die Frage, ob man diese Richtlinie
Uberhaupt braucht oder ob nicht eine einfache Willenserklarung im Sinne der Praambel,
dass sich die Stadt Schortens bemiiht, die Ansiedlung von leistungsfahigen
Unternehmen zu férdern, ausreichend ist. Seine Fraktion ist fur eine effektive
Wirtschaftsférderung im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten, jedoch sollte die
Auswahl bzw. sollten die Ausschlusskriterien im Sinne einer fairen Gleichbehandlung
konkreter formuliert werden. Dem vorliegenden Entwurf kann seine Fraktion nicht
zustimmen, da er wenig konkret ist.

RM Just fuhrt aus, dass Richtlinien drei Kriterien vorweisen sollten, und zwar welche
Voraussetzungen der Investor erfullen muss, mit welchen Instrumenten und in welcher
Hohe gefordert wird. Die vorliegende Richtlinie enthalt keine konkreten Angaben, so
dass immer noch nicht gesagt werden kann, welche Forderméglichkeiten flr die Stadt
Schortens erlaubt und zul&ssig sind.

RM Schuder erklart, dass sich ihre Fraktion den Aussagen der Vorredner anschlief3t. Da
die Richtlinie ihrer Meinung nach so vage gehalten ist, hélt sie sie flr Uberflissig.
Gleichzeitig empfindet sie es als stérend, dass die Richtlinie nur abzielt auf die so
genannten Leistungsfahigen. Auf dieser Basis kann ihre Fraktion der Richtlinie nicht
zustimmen.

BM Bohling erlautert, dass es in der Richtlinie Forderungskriterien gibt, dass aber im
Ubrigen jeder Fall gesondert fiir sich betrachtet werden muss. Die Entscheidung obliegt
immer dem Verwaltungsausschuss nach Vorbereitung durch den Finanzausschuss. Er
ist der Meinung, dass man Richtlinien nicht verkomplizieren sollte. Der vorliegende
Entwurf tragt nach seiner Auffassung zur Entburokratisierung bei.

RM Freygang sieht in der Richtlinie das richtige Signal fir Ansiedlungswillige. Er ist der



Meinung, dass die abstrakte Regelung der Richtlinie die Chance gibt,
Entscheidungsspielraume zusammen mit der Verwaltung zu erarbeiten. Er bittet um
Zustimmung zu der Vorlage.

RM Eggerichs halt die Richtlinie fur Uberflissig. Er halt es fir ausreichend, wenn die
Formulierung ,Uber die Hohe und Art und Weise einer moglichen Férderung ist unter

vorheriger Beteiligung des Finanz- und Wirtschaftsausschuss im Verwaltungsausschuss
zu entscheiden” in die Geschéftsordnung aufgenommen werden wirde.

RM Schider halt es fur winschenswert, wenn man zu einem Konsens kommen kénnte.
Sie geht auf die Aussagen von RM Eggerichs und RM Torkler ein und stellt den Antrag,
den vorliegenden Entwurf zu &ndern, und zwar wie folgt: Absatz 1 wird geéndert in ,, Die
Stadt Schortens bemdht sich ..."“. Absatz 2 wird gestrichen. Aul3erdem soll die Vorlage
nicht als Richtlinie, sondern als Willenserklarung beschlossen werden.
Sodann wird wie folgt beschlossen:
a) Antrag RM Schider

Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt.
b) SV 01/0747

Der Vorschlag wird mehrheitlich beschlossen.



