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Janto.Just@t-oniine.de An: <Gerhard Boehling@schortens de>
(Janto Just) Thema: AW: Sanierung Pavillon im Klosterpark
13.07.04 15:13

Sehr geehrter Herr Bohling,

dass die Nutzerin eines renovierten Geb&udes keinen Nutzen von der
Renovierung haben soll, weil es sich um Arbeiten am AuReren handelt, klingt
wenig Uberzeugend. Schon optisch wird ihr Domizil aufgewertet.

Ich habe wit meiner Beschwerde darauf aufmerksam machen wollen, dass die
Mieterin des Pavillons nach dem Vorschlag der Verwaltung unentgeltlich in
den Genuss einer Renovierung und Verschdnerung des Pavillons kommt. Meines
Exachtens ist es Aufgabe der Verwaltung, sich vor einer Sanierung um eine
Kostenbeteiligung der Mieterin zu bemihen und entsprechende Gespriche zu
fihren. Dies ist bisher versidumt worden. Warum? Wird das Versiumte
entsprechend einer Forderung auch anderer Ausschussmitglieder nachgeholt?
Die Gemeinde begibt sich in eine schlechte Verhandlungsposition, wenn sie
sich nichkt vor der Renovierung um die Zusage einer Kostenbeteiligung
bemiht .

Fiir mich geht es nicht nur um die Renovierung des Pavillons, sondern auch
darum, dass NutznieRfer einer Renovierung mbglichst auch zu den Kosten
herangezogen werden.

Im tUbrigen entnehme ich Ihrer Antwort, dass wenn die Renovierung einen
Vorteil fur die Ehefrau des Gemeindedirektors darstellt, dieser an der
Beratung nicht hitte téilmehmen durfen. Von einem solchen Vorteil ist ohne
Kostenbeteiligung auszugehen. Also hatte GD Schmitz nicht teilnehmen
dirfen.

Ich halte meine Beschwerde daher aufrecht und bitte, sie als Beschwerde
nach _
§ 22 ¢ NGO dem Rat zur Erledigqung vorzulegen.

Freundliche Grifie
Janto Just



- Gerhard Bohiing An: janto just@t-online de

"‘%h%"“} 13.07.04 14:01 Thema: Sanierung Pavillon im Klosterpark
Sehr geehrter Herr Just,

zu threr E-mait vom 10.07.2004 stelle ich - gemeinsarm mit Herrn BM Lahl- folgendes fest:

1. Die dffentliche Beratung im Bau-und Umweltausschuss vom 07.07.2004 diente dazu, den
Sanierungsbedarf fiir das bis vor ca. einem Jahr leerstehende Geb&ude darzustellen und die
notwendigen Maltnahmen unter Einsatz geringsmaoglicher, finanzieller Mittel zum Erhalt des
denkmalgeschiitzten Gebéudes zu erbrtern. Bel dieser Beraiung bestand kein Mitwirkungsverbot des
Gemeindedirektors, weil Arbeiten ausschiieRlich am Aufleren und zur Substanzerhaltung des
Gebaudes vorgesehen sind. Die Ehefrau des Gemeindedirektors hat also keinen Vor- oder Nachtell
durch diese geplanten Maltnahmen.

Diese sind unabhéngig von der jetzigen Nutzerin. Es liegt in der Verantwortung der Gemeinde mit
ihrem Eigentum pfleglich und zukunftsorientiert umzugehen.

2. Die Gemeinde hat das Gebaude nach einem Leerstand von langerer Zeit sozusagen
wiederentdeckt, will es vor dem Verfall bewahren und zudem einer kuiturellen Nutzung zufiihren. Das
entspricht auch dem Ergebnis von Beratungen mit den Vertretern des Denkmalschutzes, da das
Gebsude Teil des Naturdenkmals Klosterpark ist.

3. Ob der bislang bestehende Nutzungsvertrag verlangert wird, ist noch entsprechenden
Verhandlungen Gber die Hohe der Nutzungsentschadigung, einer Entscheidung der jetzigen Nutzerin
als auch dem abschlieltenden Votum des Verwaltungsausschusses der Gemeinde vorbehaiten.
l.assen Sie mich abschiieflend noch bemerken, dass ich es schade finde, dass Sie durch die Form
Ihrer Argumentation die eigentliche Sache, némlich den Erhalt des Pavillon und seine
zukunftsorientierie Nutzung, aus den Augen verlieren.

Mit freundlichen GriRen
Gemeinde Schortens
Der Gemeindedirekior
V.

Gerhard Bohling
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Beteiligung von GD Schmitz an der Beratung iiber die Sanierung des Pavillens im
Klosterpark

Sehr geehrier Herr Bohling,

am 77 04 hat GD Schmitz an der Beratung tber die Sanierung des Pavillons im Klosterpark
teilgenommen, obwohl seine Ehefrau durch die vorgeschiagene Sanierung einen
unmiitelbaren Vorieil erlangl Bo der Besichtigung des Pavillons hat GD Schmiiz
Santerungsvorstellungen vorgebiacht und erGrtert, bei der Beratung im RUZ war er anwesend
und hat als Verwaltungsche!l insoloim auch Aufsicht ausgeiibt Unseres Evachtens hatte Herr
Schriiz bei der Beratung uberhanpt nicht amwesend sein durfen!

Begriindung: Durch die von der Verwaltung vorgeschlagene Sanierung des Pavillons fur
15000 € erlangt die Ehefrau von GID Schmitz als Mieterin einen Vorteil, weil sie [t die
Verschimerung und Werlverbesserung keine entsprechende Miele zu entrichien braucht:
- Fat die Zeit bis zum 31 8 035 brauchi sich Frau Schmitz gar nicht an den
Sanierungskosten zu beteiligen
- Ab 1905 will sich die Verwaliumg nur darum bemahen, die Halle des
Sanierungsaufwandes (7 300 ) auf die Miete umzulegen. so dass Frau Schrmitz
weiterhin auch einen unenigeltichen Vorteil hitte
- Esist nicht geklirt. ob Frau Schimitz ab 1 905 dherhaupt zu einer Betgihpung an den
Sanierungskosten bereit 151, so dass sie aul Dauer vollig unentgelilich in den Genuss
der Sanierung kommen kann

Aus dem Vorschlag der Verwaltung ergibt sich, dass Frau Schinitz als Mictenn des Paviilons
im Klosterpark aus der Sapicrung cinen Nutzen zieht. der zu 34 %% bis 100 %5 unentgelttich it
Als Angehoriger hitte GD Schimitz an der Beralung tber die Sanierung daher nicht aktiv

teilnehmen and auch michil wnwesend sein durfen

Freundliche Gribe
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